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Ueber die nationalökonomischen Lehrbücher von Wagner, 
Schmoller, Dietzel und Philippovich mit besonderer Rück- 
sicht auf die Methodenfrage in der Sozialwissenschaft. 


Von Karl Diehl, Königsberg. 


Der kritische Ueberblick über eine Reihe der bekanntesten Lehr- 
bücher unseres Faches, den ich auf den folgenden Blättern zu geben 
beabsichtige, soll zweierlei bezwecken: einmal die Bigonart der ein- 
zelnen Werke, die besondere Aufgabe und die Ziele, die sie sich 
gestellt, in einer kurzen Analyse darzuthun und damit auch einem weiteren 
Leserkreise Kenntnis davon zu geben, welcher Stoff in den einzelnen 
Werken dargeboten wird, und zweitens die Stellung zu kennzeichnen, 
die die einzelnen Autoren in der Mothodenfrage einnehmen. Denn 
wenn auch der Methodenstreit in unserem Fache in jüngster Zeit etwas 
mehr zur Ruhe gekommen ist, so bedeutet dies keineswegs, daß jetzt 
eine gewisse Einigkeit über die wichtigsten methodologischen Kontroversen 
erzielt wäre, sondern hat seinen Grund in der Einsicht, daß ein Neben- 
einanderbestehen mehrerer Methoden das für die Sozialwissenschaft 
allein Ersprießliche sei. Indem jeder dio seinen geistigen Eigentümlich- 
keiten am meisten entsprechende Forschungsweiso handhebt, läßt er auch 
davon abweichenden Erkenntniswegen Gerechtigkeit widerfahren. Ist 
somit ein äußerer Waffenstillstand hergestellt, so doch keineswegs eine 
Einigung über die Grundfrage volkswirtschaftlicher Systematik. Und 
wenn auch — um einmal die beiden Gegensätze mit einem kurzen 
Schlagworte zu bezeichnen — Induktion und Deduktion als gleich- 
berechtigte Verfahrungsarten für die nationalökonomische Forschung an- 
erkannt sind, so herrschen doch über Tragweite und Anwendungsart 
dieser beiden Methoden weitgehende Meinungsverschiedenheiten. Auf 
die Systematik der einzelnen Werke ist daher besonders das Augen- 
merk gerichtet. 

I 


Was Adolf Wagners Hauptwerk, das hier allein zur Rrürterung 
gelangen soll, seine „Grundlegung“ !) vor allem auszeichnet und worin 








1) Adolf Wagner, Grundlegung der politischen Ockonomie III, wesentlich 
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dieses Werk von keinem anderen erreicht ist, ist die Fülle von Ge- 
sichtspunkten, dio es dem Leser bietet. Auf jeder Seite fast werden 
wir zum Nachdenken angeregt, immer werden die volkswirtschaftlichen 
Einzolfragen in ihrom großen Zusammenhang mit den allgemeinen sozial- 
wissenschaftlichen Problemen erörtert. Um es mit einem kurzen Aus- 
druck zu bezeichnen: Wagner schreibt nie de lege lata allein, sondern 
stets auch de lege ferenda, auch seine historischen Exkurse haben immer 
nur den Zweck, dem Leser Material zu bieten zur Erörterung und 
richtigen Beurteilung von Fragen der zweckmäßigen und gerechten volks- 
wirtschaftlichen Organisation. Gerade dio in systematischer Hinsicht so 
überaus wichtigen und sonst so stiefmütterlich behandelten Probleme, 
wie z. B. über die Stellung des Staates in der Volkswirtschaft, die Be- 
ziehung zwischen Recht und Wirtschaft, die Bedeutung des Priva 
eigentums, das Bevölkerunsproblem werden so gründlich und eingehend 
untersucht, daß die einzelnen Kapitel zu förmlichen Monographien über 
die betreffenden Gegenstände worden. So ist es eine fast erdrückende 
Fülle sozialphilosophischen und wirtschaftshistorischen Materials, das 
Wagner uns bietet: aber der Leser wird — auch wo er nicht mit 
Wagner übereinstimmt — durch die auf bestimmte Endziele ge- 
richtete Art, wie dieser Autor an die Betrachtung herantritt, immer von 
neuem gefesselt und angeregt. Die „Grundlegung“ bildet einen Teil 
des umfassenden von Wagner herausgegebenen „Lehr- und Handbuches 
der politischen Ockonomio“. Von diesem großen Werke hat Wagner 
die „Grundlegung“ und die „Finanzwissenschaft 1)“ übernommen, während 
Buchenberger dio Agrarpolitik, Bücher die Gewerbepolitik und Dietzel 
die theoretische Nationalökonomie übernommen haben. 

Die „Grundlegung“ ist noch nicht vollständig. Bis jetzt liegen vor: 
der 1. Teil, enthaltend: die Grundlagen der Volkswirtschaft. Dieser 
Stoff ist in 2 Halbbände zerlegt, von denen der erste die Einleitung 
enthält und Buch 1—-3: wirtschaftliche Natur des Menschen; Objekt, 
‚Aufgaben, Methoden, System der politischen Oekonomie, Elementare Grund- 
begriffe — Wirtschaft und Volkswirtschaft. — Der zweite Halbband 
umfaßt: Buch 4-6: Bevölkerung und Volkswirtschaft — Organisation 
der Volkswirtschaft — Der Staat, volkswirtschaftlich betrachtet. — 
Der zweite Teil behandelt: Volkswirtschaft und Recht — besonders 
Vermögensrecht oder Freiheit und Eigentum in volkswirtschaftlicher Be- 
trachtung. Hiervon ist bis jetzt erst Buch 1—3 erschienen: Einleitung, 
persönliche Unfreiheit und Freikeit. — Eigentumsordnung, Begründung, 
Begriff des Privateigentums — Privatkapital, Privatgrundeigentum, 
Zwangsenteignung. 

Zum Ausgangspunkt seiner grundlegenden Erörterungen macht 
Wagner den Satz, daß jede wirtschaftliche Erkenntnis damit beginnen 
müsse, die menschliche Seele zu studieren *). „Es zeigt sich nämlich, 











um-, teilweise neubenrbeitete und stark erweiterte Auflage. 1. Teil: Grundlagen der 
Volkswirtschaft, 1. Halbband, Leipzig 1892, XVI u. 413 8.; 2, Malhband, Leipzig 1803, 
XV u. 48188, TI. Teil: Buch 1-3, Leipzig 1894, VII u. 504 88. 

1) Ueber Wagners finanzwissenschaftliche Werke vergl. die Besprechung von 
v. Hockel in diesen Jahrbüchern, 1900, I, 8. 802 f. 
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daß volkswirtschaftliche Probleme, weil sio mit dem Menschen, seinem 
Thun und Lassen, daher seinen Mativen und Trieben untrennbar verbunden 
sind, in erster Linie eben überhaupt psychologische Probleme sind 
wd als solche aufgefaßt und behandelt werden müssen. So auch in 
alem, wo es sich um Rechts- und Organisationsfragen in der Volks- 
wirtschaft handelt. Die Nationalökonomie als Wissenschaft ist in einer 
Hinsicht angewandte Psychologie“ Die Menschen seien das 
Baumaterial für alle soziale und volkswirtschaftliche Organisation die 
Menschen hätten aber eine „im wesentlichen bestimmt gegebene, 
wesensunveränderliche psychische und physische Natur mit im ganzen 
typischem Triebleben, im ganzen typischen Bestimmtwerden durch die 
gleichen Motive. Nach Individuen, auch in der Masse der Individuen 
nach Zeitaltern, Ländern, Völkern, Entwickelungsstufen, Klassen bestehen 
wohl kleinere Verschiedenheiten und treten kleine Veränderungen ein. 
Allein gegenüber jenem Festen und Wesensgleichen in der mensch- 
lichen, auch psychischen Natur sind sie geringfügig, vollends, bei der 
Macht der Gewöhnung, in kurzer Zeit!), 

Der Grundfehler des Sozialismus liegt nach W. ebenfalls auf psy- 
chologischem Gebieto?); er erkennt zu wenig, ob seine Pläne über das 
„Menschenmögliche® hinausgingen. Wie durch die äußere Natur, so sei 
der Mensch auch durch seine eigene physisch-psychische Natur bo- 
schränkt (8. 22) und die Pläne radikalor Weltverbosserer würden immer 
au dieser im wesentlichen „unveränderlichen“ Menschennatur scheitern. 

Wagner betitelt soin "erstes Buch geradezu: Die wirtschaftliche 
Natur des Menschen“ ($. 70) und präzisiert diese näher dahin, daß der 
Mensch eine bedürftiges oder „Bedürfnisse empfindendes“ Wesen sei; 
in seiner auf Bedürfnisbefriedigung gerichteten Thätigkeit werde der 
Mensch durch das Prinzip der Wirtschaftlichkeit geleitet. Dieses 
Prinzip sei wieder ein durchaus psychologisches (9. 80), d. h. „es sei 
das Streben, freiwillig nur solche Arbeit vorzunehmen, bei welcher nach 
der inneren Schätzung des Menschen die Annehmlichkeit der Befriedigung 
die Pein der Anstrengung (des Opfers) überwiegt, sowio das fernere 
Streben nach einer möglichst hohen Summe (Maximum) Arbeitserfolg 
und damit Möglichkeit der Befriedigung für ein möglichst geringes Maß 
‘Minimum) nicht in sich selbst ihren Zweck und Lohn allein tragenden 
Anstrengung und Opfer in der Arbeit“. Die „wirtschaftliche Natur“ 
des Menschen ist nach W. folgendes 

„Die Natur des Menschen, welche sich aus dem Wesen mensch- 
licher Bedürfnisse, aus deren Befriedigung, aus dem Befriedigungstrih 
— als Trieb der Selbsterhaltung und des Selbstinteresses — aus der 
Stellung der Arbeit und Wirtschaft und aus der Schätzung aller dieser 
Momente in der Seele des Menschen, daher mittels der Erwägungen, 
Vergleichungen und Urteile unter dem Walten des ökonomischen Prinzipes 
ergiebt“. — Diese wirtschaftliche Natur sei eine Seite der Natur des 
Menschen überhaupt; sie sei zwar in gewissem Sinne veränderlich, aber 
„die Grundzüge der wirtschaftlichen Natur liegen fest in der mensch- 
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lichen körperlich-geistigen Organisation und verändern sich so wenig, 
wie die äußere Natur, wenigstens in den für Menschengeschichte in 
Betracht kommenden Zeiträumen“ 1). — Weil aber die wirtschaftliche 
Natur des Menschen nur eine Seite der ganzen Natur des Menschen 
sei, seien auch die wirtschaftlichen Handlungen nicht notwendig, nur 
von wirtschaftlichen Motiven, insbesondere von den aus dem Trieb des 
Selbstinterosses hervorgehenden abhängig; es sei der Hauptiehler der 
klassischen britischen Nationalökonomie gewesen, alles aus dem Trieb 
des Selbstinteresses abgeleitet zu haben. W. stellt eine Tafel der 
Motive auf, welche den Menschen bei seinem wirtschaftlichen Handeln 
leiten (8. 87): 

A. Egoistisches Leitmotiv. 

1) Streben nach dem eigenen wirtschaftlichen Vorteil aus Furcht 
vor eigener wirtschaftlicher Not. 

2) Furcht vor Strafe und Hoffnung auf Anerkennung. 

3) Ehrgefühl, Geltungsstreben und Furcht vor Schande und Miß- 
achtung. - 

4) Drang zur Bethätigung und Freude am Thätigsein, auch an 
der Arbeit als solcher, und an den Arbeitsergebnissen als solchen, so- 
wie Furcht vor den Folgen der Unthätigkeit (Passivität). 

B. Unegeistisches Leitmotiv. 

5) Trieb des inneren Gebotes zum sittlichen Handeln, Drang des 
Pfichtgefühls und Furcht vor dem eigenen inneren Tadel (vor Gewissens- 
bissen). 

Indem Wagner zur Grundlage und zum Ausgangspunkt der Volka- 
wirtschaftslehre den einzelnen Menschen und seine seelischen Eigen- 
tümlichkeiten nimmt, hat er eine methodologisch stark anfechtbare 
Richtung eingeschlagen. Der einzelne Mensch kann nie und nimmer 
der richtige Ausgangspunkt ökonomischer Forschung sein. Es ist das 
große Verdienst Stammler's?), das Irrigo dieser Methode in gründ- 
lichster Weise aufgezeigt zu haben. Kein anderer Nationalökonom hat 
in so ausführlicher und scharier Weise auf die wichtige Bedeutung der 
Rechtsordnung für die Volkswirtschaft hingewiesen wie Wagner — seine 
Ausführungen über „Volkswirtschaft und Recht“ haben bahnbrechend ge- 
Wirkt; um so mehr ist es zu verwundern, daß W. nicht auch den 
weiteren Schritt gethan hat, die völlige Abhängigkeit aller wirtschaft- 
lichen Phänomene von einer konkreten Rechtsordnung anzuerkennen. Der 
einzelne Mensch mit seinen Trieben und Begehrungen ist ein Objekt 
für die Naturwissenschaft — für die Sozialwissenschaft kommt der ein- 
zelne Mensch überhaupt nicht in Betracht, sondern nur Gruppen von 
Menschen, d. h. Vereinigungen von Individuen, die durch irgendwelche 
rechtliche Normen zusammengehalten werden. Aber — so könnte ein- 
gewendet werden — diese zu Gruppen, Staaten etc. verbundenen Men- 
schen, haben sie nicht konstante physische und psychische Eigentüm- 
lichkeiten, aus denen der Nationalökonom zu deduzieren vermag? 


11,8. 82. _ 2) Wirtschaft und Recht. Leipzig 1896. Vergl. dazu meinen 
Aufsatz in diesen Jahrbüchern 1897, II, 8. 813 ff. 
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Daß alle Menschen, z. B. das Nahrungebedürfnis, den Geschlechts- 
trieb haben, wird niemand leugnen wollen, aber die Betrachtung dieser 
Triebe ist solange keine sozialwissenschaftliche, als nichts über die Vor- 
frage ausgemacht ist: Durch welche Rechtsnormen sind die mit diesen 
und jenen Trieben ausgestatteten Menschen zu Einheiten verbunden? 
Erst also durch das Hinzutreten solcher rechtlichen Normen kommen 
wir zu sozialwissenschaftlichen Erscheinungen. W. berücksichtigt den 
Einfluß der Rechtsordnung ebenfalls, aber längst nicht genügend, wenn er 
2.B.sagt (8.85): „Von nicht geringem Einfluß auf diese historische, 
örtliche, individuelle Differenzierung der wirtschaftlichen Natur als einer 
Seite der ganzen Natur des Menschen sind Zeitanschauungen, sittliche, 
religiöse Anschauungen, Gestaltung der Erziehung, aber namentlich auch 
Einrichtungen und Rechtsnormen im Wirtschaftsleben selbst.“ Nicht 
um einen „Einfluß“ stärkerer oder schwächerer Art von geiten der Rechts- 
ordnung handelt es sich, sondern darum, daß erst durch die Rechts- 
ordnung das konstituierende Moment gegeben ist, wodurch die betref- 
fenden Phänomene erst zu sozialwissenschaftlichen werden. Nicht im 
Nebenamt hat demnach die Rechtsordnung zu fungieren und gewisser- 
maßen das „wirtschaftliche Leben zu beeinflussen“, sondern sie ist von 
grundlegender Bedeutung. Deshalb ist auch von ihr, d. h. von irgend- 
einer konkreten rechtlichen Ordnung des Wirtschaftslebens, und nicht 
von menschlichen Trieben der Ausgangspunkt für volkswirtschaftliche 
Betrachtungen zu nehmen. 

Achnliches gilt auch von dem sogenannten „ökonomischen Prinzip“ 
oder dem „Prinzip der Wirtschattlichkeit“ — auch dieses psychologische 
Prinzip soll den Menschen bei all seinem wirtschaftlichen Handeln 
leiten ; kurz gesagt, es soll das Streben bedeuten, mit möglichst geringer 
Arbeitsaufwendung den möglichst großen Nutzeffekt zu erzielen. Dieses 
ökonomische Prinzip mag als Richtschnur für das Handeln des einzelnen 
in erwerbswirtschaftlicher Hinsicht dienen; wie es aber als allgemeines 
Grundprinzip des volkswirtschaftlichen Handelns überhaupt Geltung haben 
soll, ist nicht einzusehen. Denn es handelt sich doch nach Wagner's 
Erklärung um zweierlei: einmal, daß die Menschen freiwillig nur Arbeit 
übernehmen, wobei die Freude am Resultat der Arbeit überwöge und 
zweitens, daß überhaupt das Streben bestehe, mit möglichst geringer 
Arbeitsmühe den möglichst großen Nutzeflekt zu erzielen. Beides ist 
aber keine grundlegende Maxime für wirtschaftliches Handeln. Was 
W. hier ein „psychologisches“ Motiv nennt, ist wieder in eminentem 
Maße durch die Rechtsordnung bedingt. „Arbeit“ oder „Thätigkeit“ 
ist überhaupt kein volkswirtschaftlicher Begriff, erst durch die Art 
der Organisation der Arbeit kommen wir zu einer sozialwissen- 
schaftliche Kategorie. Welche Lust- und Unlustgefühle der einzelne 
Mensch bei der Arbeit hat, und inwieweit der einzelne seine Arbeit 
privatwirtschaftlich auf ein Minimum zu reduzieren versucht, dies alles 
sind privatwirtschaftliche Erwägungen, aber keine grundlegenden volks- 
wirtschaftlichen Gesichtspunkte: die entscheidenden volkswirtschaft- 
lichen Prinzipien ergeben sich erst .auf Grundlage der rechtlichen 
Ordnung der Arbeit: also, ob die Arbeit von Sklaven oder freien 











92 Literatur. 


Arbeitern gethan wird, ob von kapitalistischen Lohnarbeitem oder 
von Mitgliedern einer Produktivgenonsenschaft, ob von Bauern oder 
ländlichem Gesinde — das sind die letztlich entscheidenden Gesichts- 
punkto für den Arbeitsprozeß. Was die Bilanz zwischen der Arbeits- 
leistung und ihrem Nutzeffekt anlangt, so ist auch hier vom volkswirt- 
schaftlichen Standpunkte aus alles vonjder rechtlichen Ordnung der Pr. 
duktion abhängig: je nachdem wir die planlose Produktion der privatka, 
talistischen Ordnung oder die planmäßige der kollektivistischen Produk- 
tion haben, je nachdem die staatliche Gesetzgebung rückständige 
Produktionsweisen künstlich stützt (Mittelstandspolitik) etc. — auf 
Grund solcher konkreter Sachlage läßt sich über die Frage urteilen, 
ob wirklich dem Gesichtspunkte Rechnung getragen ist, daß für mög- 
lichst wenig Arbeit möglichst großer Nutzeffekt erzielt worden soll — 
ein allgemein menschliches „ökonomisches“ Prinzip giebt es aber nicht. 

In seiner Bekämpfung des Sozialismus stellt W. auch psychologische 
Erwägungen in den Vordergrund): „Das gemeinwirtschaftliche System 
kann, nach der wirtschaftlichen Natur des Menschen, nach der Motivation 
des wirtschaftlichen Handelns, auf psychologischer und auf aller bisher 
vorliegenden Erfahrung, nur in bestimmten Fällen passend und erfolg- 
reich das privatwirtschaftliche System in der Volkswirtschaft ersotzen 
und sonst in geeigneter Weise ergänzen.“ Die rationelle Praxis 
müsse an die „gegebene und nur so wenig und so langsam veränderliche 
menschliche Durchschnittenatur anknüpfen“ 2). Wenn W. hier die „mensch- 
liche Natur“ als unvereinbar mit den „Sozialismus“ erklärt, so muß 
doch daran erinnert werden, daß jahrhundertelaug in der Mehrzahl der 
Kulturvölker der wichtigste Vermögensbestand, nämlich der Grund und 
Boden, nicht in Privateigentum, sondern in Gemeineigentum stand, ohne 
daß die „menschliche Natur“ sich dagegen gesträubt hätte. Eine all- 
gemeine, absolute Entscheidung für alle Zeiten und alle Völker, und 
zwar aus der psychologischen Analyse des Menschen heraus läßt sich für die 
Frage nach der Berechtigung des Individualismus oder Sozialismus über- 
haupt nicht geben. Nicht, als ob bei derartigen Fragen die psycho- 
logischen Momente außer Acht zu lassen wären: bei jeder solchen Frage 
de lege ferenda kommt selbstverständlich in Betracht, wie auf Grund 
unserer Beobachtungen und Erfahrungen über seelische Eigentümlich- 
keiten diese und jene Rechtsordnung wirken müsse: aber dieso Er- 
wägungen können doch nur von Fall zu Fall und für beschränkte Zeit- 
räume angestellt werden; wer wollte sich vermessen, hier für alle 
erdenklichen Geschichtsperioden eine endgiltige Norm aus der „mensch- 
lichen Natur“ ableiten zu wollen! Wie alle volkswirtschaftlichen Er- 
scheinungen nur auf ganz konkreter Rechtsgrundlage hervortreten, so 
folgt daraus schon die große Variabilität aller sozialen Phänomene. Das 
Recht wird zu verschiedenen Zeiten und bei verschiedenen Völkern sehr 
verschiedene Formen und Normen annehmen müssen, wenn es sich dem 
Ideal sozialer Gerechtigkeit möglicht annähern soll. Wer wollte vorher- 
sagen, ob auf Grund der privatwirtschaftlichen Produktion nicht soziale 
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Phänomene entstehen, die aller sogenannten „menschlichen Natur“ zum 
Trotz zu einer Ersetzung der privatwirtschaftlichen durch die gemein- 
wirtschaftliche Produktion Anlaß geben. Wir sind mit W. durchaus 
einer Meinung, daß die sozialistische Gesellschaftsordnung für absehbare 
Zeit weder wünschenswert noch wahrscheinlich ist: aber nicht darum 
meinen wir dies, weil dies gegen die Menschennatur verstößt, sondern 
weil die bisher aus der individualistischen Rechtsordnung hervor- 
gegangenen Phänomene uns nicht die Notwendigkeit einer solchen radi- 
kalen Neuerung erwiesen haben. 

W. faßt die Volkswirtschaft ala ein Doppelgebilde auf, halb Natur-, 
halb Kunstprodukt; nur in letzter Hinsicht sei sie durch das Recht be- 
einflußt): „Die Volkswirtschaft ist keineswegs bloß ein reines Natur- 
gebilde. "Ein solches, ein „„Naturprodukt““ ist sio allerdings in einer 
Hinsicht, so gut als das „„Volk““ selbst. Sie wird wie dieses durch 
„„Hunger und Liebe“ zusammengehalten, verdankt in einer Beziehung 
wie das Volk selbst Naturtrieben der Menschen, dem Trieb der 
Selbsterhaltung, dem Geschlechtstrieb ihre Existenz, ihre Fortdauer und 
Weiterentwickelung. Aber so wenig als das „„Volk““ ist auch die 
Volkswirtschaft ein reines Naturgebilde, sondern sie ist zugleich, 
wiederum wie jedes staatlich organisierte, durch seine Lebensgeschichte 
erst entwickelte, zur Kultur nicht ohne weiteres im Laufe der Zeit 
„„von selbst gekommens“, sondern absichtlich dazu erzogene Volk — 
&in Gebilde bewußter menschlicher That, ein Kunstprodukt. Mensch- 
liche, auf ein bestimmtes Ziel gerichtete, planvoll durchgeführte Willens- 
akte geben der Volkswirtschaft ihre bestimmt gewollte Gestalt, eine 
künstliche Organisation. 

Er spricht ferner von dem Zusammenhang zwischen der wirt- 
schaftlichen Natur einerseits und der wirtschaftlichen Organisation und 
Rechtsordnung andererseits (8. 101). An anderer Stelle sagt er?): 
„Alle konkrete historische Gestaltung von Produktion und Verteilung in 
der Volkswirtschaft wird nun allerdings wesentlich mit bedingt von der 
konkreten Gestaltung der Organisation und der Rechtsordnung“. — 
Aber ausdrücklich weist W. damit die Auffassung ab, als ob die 
Nationalökonomie eine Rechtswissenschaft genannt werden könnte, sie 
sei vielmehr „Wirtschaftswissenschaft“, weil ihr Objekt die „im mensch- 
lichen Zusammenleben hervortretende wirtschaftliche Erscheinung ist“ 9). 
Als ob es irgend eine wirtschaftliche Erscheinung gäbe, die nicht durch 
irgend eine rechtliche Norm bestimmt wäre! 

Bei all seiner scharfsinnigen Bekämpfung der Physiokratisch- 
Smith/schen Naturlehre der Volkswirtschaft hat W. also doch auch 
nicht die „natürliche“ Auffassung der Volkswirtschaft aufgegeben. Der 
„Tausch“ soll nach W. in der „menschlichen Natur‘, begründet sein 4): 
‚Der Impuls zu Tausch und Verkehr liegt in erster Linie im Selbst- 
interesse, welches eben in den Folgen des Tausches sich befriedigt 
fühlt, womit schon die Naturgemäßheit beider als eine Folge der 
wirtschaftlichen Natur des Menschen anerkannt ist“. Doch 
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schränkt dies W. gleich wieder insoweit ein, als er auch den „maß- 
gebenden“ Einfluß der Rechtsordnung hervorhebt; von einer „natürlichen“ 
Entwickelung kenn nicht die Rede sein : „Vielmehr sind auf diese Entwicke- 
lungen regelmälig von bestimmendem Einfluß die gegebenen Ordnungen 
des Volkslebens, die Organisationen des Wirtschaftslebens und die 
Rechtsnormen für den Besitz“. — Aber thatsächlich handelt os sich nicht 
um eine durch die Rechtsordnung und andere Faktoren „maßgebend 
beeinflußt Gestaltung menschlichen Trieblebens“, sondern der Tausch 
ist erst auf ganz bestimmter historischer Entwickelungsstufo der Volks- 
wirtschaft in die Erscheinung getreten und zwar immer an feste Rechts- 
ordnung geknüpft — ist ohne letzten Begriff überhaupt nicht denk- 
bar. — „Vermögen“ soll ein rein ökonomischer Begriff sein; ein in 
einem Zeitpunkto vorhandener Vorrat wirtschaftlicher Güter als realer 
Fonds für die Bedürfnisbefriedigung“ ). Der ganze Vermögensbegriff 
hat aber nur dann Sinn und Bedeutung, wenn dabei an eine Vor- 
fägungsgewalt über Güter gedacht wird — wer aber diese Ge- 
walt haben soll und wie weit sie sich erstreckt, wird wieder durch die 
Rechtsordnung bestimmt. — Die geschilderten Eigentümlichkeiten der 
W.schen Sozialphilosophie treten auch bei seiner Behandlung der 
Methodenfrage und bei seinem eigenen methodologischen Standpunkt 
hervor. W. erklärt, daß er nach seinem wissenschaftlichen Standpunkte 
in der „Grundlegung“ nach systomatischer Behandlung und unter ge- 
wissen Voraussetzungen und in gewissen Grenzen nach dogmatischer 
Formulierung und abstrakter Fassung der Ergebnisse der Untersuchung 
strebe (I S. 36, Er tritt energisch für die Berechtigung der Deduk- 
tion ein, die nur mit den nötigen Kautelen vorgenommen werden müsse. 
Man müsse einen „konstanten“ und mehrere „variable“ Faktoren unter- 
scheiden; der konstante Faktor sei das Streben nach dem wirtschaft- 
lichen Eigenvorteil, kurz „Eigennutz“ genannt; aus diesen seien be- 
stimmte wirtschaftliche Sätze abzuleiten, die aber wieder auf ihre Richtig- 
keit an den vielerlei anderen Faktoren des Lebens geprüft und eventuell 
auf Grund dieser Ergebnisse korrigiert werden müßten. Da W. gewisse 
„konstante“ Größen in der menschlichen Natur annimmt, aus denen Schlüsse 
für das wirtschaftliche Handeln abgeleitet werden könnten, so erkennt 
er auch wirtschaftliche „Gesotze“ an. Allerdings will W. diese Gesetze 
nicht im Sinne von „Naturgesetzen“ gelten lassen; man könne nur von 
Gestaltungstondenzen, nicht von Naturgesetzen reden, da die Triebe 
und Motive in der wirtschaftlichen Natur wohl regelmäßig in der ab- 
geleiteten Weise wirkten, aber nicht notwendig so wirken müßten, 
und auch wirklich nicht immer so wirkten. W. definiert Gesetze im 
ullgemeinsten Sinne: „als solche Gleichförmigkeiten der Gestaltung der 
Erscheinungen, demnach der gleichmäßigen Wiederkehr der letzteren 
(von „„Vorgängen““), welche nach Wahrscheinlichkeitsgränden als not- 
wendige Folgen und Wirkungen eines festen Abhängigkeitsverhältnisses 
von gewissen Bedingungen und Ursachen angesehen werden müssen“ ?). 
Ich kann nich W.'s Anschauung von der Existenz wirtschaftlicher „Ge- 
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setze“ selbst in dieser vorsichtigen Formulierung nicht anschließen; es 
giebt kein einziges wirtschaftliches Gesetz und es sollte gerade die Auf- 
gabe des Nationalökonomen sein, vor der Aunahme solcher „Gesetze“ 
erustlich zu warnen, statt durch die immer wiederholte Behauptung von 
der Existenz solcher Gesetze unserer Wissenschaft einen Grad von Be- 
stimmtheit verleihen zu wollen, den ihrer Natur nach nicht haben 
kann. Auch scheint es mir nicht richtig, hier nur einen „Wortstreit“ 
anzunehmen (226), sondern es handelt sich um die genaue Feststellung 
des Geltungswertes der von unserer Wissenschaft zu erlangenden Er- 
kenntnisse; diese können auf „Gesetzmäßigkeit“ nie Anspruch machen. 
Ein Gesetz kennt keine Ausnahmen — wo ein Gesetz vorhanden ist, da 
muß man aus dem Vorhandensein gewisser Ursachen auch mit Bestimmt- 
heit auf gewisse Folgeerscheinungen rechnen können. Solche Bestimmt- 
heit giebt es nur in der Natur, nicht im Bereich des sozialen Lebens. 
Es wird nun gerade von W. und zwar in Uebereinstimmung mit Neu- 
mann betont, daß diese angebliche Exaktheit auch in der Natur nicht 
vorhanden sei, daß der eben erwähnte Einwand also hinfällig sei: „Die 
wirklichen Erscheinungen der realen Welt und zwar auch diejenigen 
der äußeren Natur, nicht bloß die in das Gebiet psychischer Einflüsse 
gehörigen, sind nun aber regelmäßig von mehreren, öfters von vielen, 
konstanten oder auch von konstanten und vielerlei variablen Ursachen und 
Bedingungen abhängig. Die Gesetze der thatsächlichen Gestaltung 
dieser Erscheinungen können daher auch überhaupt nicht wahrhaft 
exakte sein“! Neumann erwähnt die Gesetze des Falles und des 
mathematischen Pendels, dıe allein aus den Elementargesetzen der An- 
ziehung, der Trägheit und des Parallelogramms zu entwickeln seien. Aber 
doch auch hier könne nur von Tendenzen die Rede sein, denn, wenn z. B. 
ein Stein aus weiter Ferne auf die Erde fiele, so hätten wir Rücksicht 
zu nehmen auf den Widerstand der Luft, der (weil der Stein in immer 
dichtere Luftschichten gelangt) vom Augenblick zu Augenblick sich 
‚rn wird, desgleichen darauf, daß die den Stein beschleunigende An- 
ziehung der Erde während seiner Bewegung fortwährend zunehmen 
wird, u. 8. w.?). 

Wenn nun W. meint, daß es ebenso in der Volkswirtschaft wäre, 
daß es neben dem „Eigennutz“ auch noch andere Motive gäbe, die im 
wirklichen Leben mitspielten, die aber, nur das hypothetisch an- 
genommene Gesetz zu korrigieren, nicht umzustoßen imstande wären, so 
scheint mir diese Analogie aus zwei Gründen nicht schlüssig zu sein; 
1) handelt es sich bei den Naturgesetzen um Erscheinungen, die sich 
immer und überall in der Natur finden — eine immer gleiche mensch- 
liche „Wirtschaft“ giebt es aber nicht, sondern es giebt nur zeitlich 
und örtlich durchaus verschiedene Epochen des Wirtschaftslebens, ver- 
schieden vor allem nach der zu Grunde liegenden Rechtsordnung und 
den daraus hervorgehenden Phänomen. Man könnte also nur von 











u1,8. 
2) Neamunn, Naturgesetz und Wirtschaftsgeetz, in der Zeitschrift für ges. Staais- 
isenschaft, Tübingen 1899, 8. #14. 
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Wirtschaftsgesetzen einer bestimmten Epoche und eines bsstimmten 
Landes reden, also z. B. der Feudalzeit, der kapitalistischen Pro- 
duktion u. s.f. Neumann spricht daher von „europäischen, oder 
wenn man auch genau sein will, mittel- und westeuropäischen Gesetzen 
der Gegenwart im allgemeinen“ '). 

2) Aber auch für enger begrenzte Epochen kann von der Auf- 
stellung sog. wirtschaftlicher „Gesetze“ nicht die Rede sein, weil die 
Deduktion aus einzelnen Trieben des Menschen uns nie ein wirkliches Bild 
des wirtschaftlichen Lebens geben kann. Der Vergleich mit der Natur- 
wissenschaft, welcher auch die „Exaktheit“ fehle, hinkt; wenn auch 
zuzugoben ist, daß z. B. durch den Luftwiderstand das „hypothetische“ 
Fallgesetz. korrigiert werden müsse, so kann ich doch schr exakt dieses 
Gesetz durch Experiment feststellen; man braucht nur den Fall zweier 
verschieden schwerer Körper in einem luftleeren Raume zu betrachten 
und somit den gedachten Widerstand auszuschalten: die in der Natur 
wirkenden Kräfte können in ihrer gesetzmäßigen Wirkung isoliert 
und erkannt werden. Eine solche Bedeutung, wie etwa die „Schwer- 
kraft“ kann aber ein Motiv wie etwa der „Eigenutz“ nie haben, weil 
die Menschen stets durch vielerlei Triebe zugleich bewegt werden. — 
Hier einem bestimmten Triebe, wie z. B. dem Eigennutz, eine so hervor- 
ragende Wichtigkeit beizulegen, daß die anderen ignoriert werden oder 
höchstens zur „Korrektur“ herangezogen werden könnten, ist unmöglich. 
Je nach der positiven Gesetzgebung, je nach der kulturellen Entwicke- 
lung einzelner Völker, je nach nationalen Eigentümlichkeiten einzelner 
Rossen, Völker, Länder etc. ist der sog. „Eigennutz“ 'eine sehr vor 
schiedene Potenz. Und gerade die Gesetze, die W. als Beispiele aı 
führt, das Lohngesetz, das Zinsgesotz (8. 237) sollten zur Warnung 
dienen; sie zeigen doch am besten, wie irreführend die Methode der 
Ableitung aus dem „Eigennutz“ ist. 

Unter allen von W. angegebenen „Gesetzen“ ist nur ein einziges, 
das allgemeine Anerkennung gefunden hat, nämlich das Gesetz der 
Verdrängung des guten Geldes durch das schlechtere im System der 
(nationalen) Doppelwährung (8. 237). Aber auch hier ist der Ausdruck 
„Gesetz“ nicht am Platze; es liegt doch nichts vor als eine in bestimmter 
Regelmäßigkeit gemachte Beobachtung über dio Geldverhältnisse in 
Ländern mit isolierter Doppelwährung; denn nur wenn die am Geld- 
verkehr beteiligten Interessenten die genügende Kenntnis und den ge- 
nügenden Erworbssinn haben, werden die genannten Wirkungen ein- 
treten. Daß schlechtes Geld nicht immer gutes verdrängt, beweist der 
Umstand, daß gelegentliche Papiergeldemissionen wenigstens für kürzere 
Zeit kein Agio des Metallgeldes herbeigeführt haben. 

Nur die Naturwissenschaften, nicht die Sozialwissenschaften können 
über „Gotze“ verfügen: „Die Bowegungen der Gestirne“ sagt Dilthey ?) 
— nicht nur unseres Planetensystems, sondern von Sternen, deren Licht 








1) Neumann, Wirtschaftliche Gesetze nach früherer und jetziger Auffassung in den 
Jahrbüchern für Statistik, 1808, II, 8. 28. 
2) W. Dilthey, Einl die Geisteswissenschaften. Bd. I. Leipzig 1883. 8. 40. 
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erst nach Jahren unser Auge trifft, können als dem so einfachen Gravi- 
tationsgesetz unterworfen aufgezeigt und auf lange Zeiträume voraus 
berechnet werden. Eine solche Befriedigung des Verstandes vermögen 
die Wissenschaften der Gesellschaft nicht zu gewähren. Die Schwierig- 
keiten der Erkenntnis einer einzelnen psychischen Einheit werden ver- 
vielfacht durch die grolo Verschiodonartigkeit und Singularität dieser 
Einheiten, wie sie in der Gesellschaft zusammenwirken, durch die Ver- 
wiekelung der Naturbedingungen, unter denen sie verbunden sind, durch 
die Summierung der Wechselwirkungen, welche in der Aufeinander- 
folge vieler Generationen sich vollzieht, und die es nicht gestattet, aus 
der menschlichen Natur, wie wir sie heute kennen, die Zustände früherer 
Zeiten direkt abzuleiten, oder die heutigen Zustände aus einem allgemeinen 
Typus der menschlichen Natur zu folgern. Wenn ich mich gegen W.s 
„Gesetze“ in der Volkswirtschaft wende, so liegt mir nichts ferner, als 
ewwa das historisch-induktive Verfahren für unsere Wissenschaft als 
das allein zulässige zu erklären; im Gegenteil stimme ich durchaus mit 
W.s Grundanschauung in der Methodenfrage überein, daß Deduktion 
und Induktion zu verbinden seien. Nur soll die deduktive Forschung 
endlich darauf verzichten, aus einem einzelnen Triebe, etwa dem 
Egoismus, heraus gewisse „hypothetische‘ oder „ideale“ Gesetze folgern 
zu wollen, die dann durch die Mitberücksichtigung anderer Triebe zu 
„korrigieren“ seien. Es gilt vielmehr, aus der Fülle des empirisch 
Beobachteten diejenigen allgemeinen Schlüsse zu ziehen, die für unsere 
wissenschaftliche Erkenntnis von Wert sind. Dabei müssen aber alle 
für das Wirtschaftsleben relevanten Faktoren mitberücksichtigt werden ; 
es gilt, mit einem gewissen wissenschaftlichen Takte das Wichtige vom 
Unwichtigen zu trennen. 

W.s Neigung zur Formulierung von wirtschaftlichen „Gesetzen“ 
tritt auch bei seiner eingehenden Behandlung der Bevölkerungs- 
Irage hervor. Er schließt diese mit den Worten: „Robert Mal- 
thus behält somit in allem Wosentlichen Recht“! Zwar 
die mathematische Zuspitzung seiner Lohre hält W. für falsch, aber 
äe Hauptsache sei unbedingt richtig: „diese Sätze sind in ihrem Kern, 
den das sog. Malthus’sche Bevölkerungsgesctz bildet, und in dem wahren 
Sinne, welchen sie bei Malthus selbst haben, unumstößlich und von 
einleuchtendster, in der That auch erfahrungsmälig bestätigter 
Wahrheit“? Gerade aber das massenhafte von W. beigebrachte und 
gründlich bearbeitete statistische Material hätte meines Erachtens zu 
dem Schlasse führen müssen: Malthus hat in allem Wesent- 
lichen Unrecht. 

Ich sage: im Wesentlichen Unrecht, worunter ich folgendes 
verstehen möchte. 

Nach zwei Richtungen hin ist Maltbus allerdings im Recht und wird 
& immer bleiben und insofern ist W. Recht zu geben, gegenüber den 
sog. Anti-Malthusisnern aller Schattierungen. 1) Als Bevölkerungs- 
theoretiker hat Malthus das Verdienst der immer wieder gehörten 








1) Ba. 1, 8. 665. 9 Ba. 1,8. 438. 
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Behauptung, daß ein Bevölkerungsproblem gar nicht existiere, weil für 
jeden auch nur denkbaren Bevölkerungszuwachs infolge der durch die 
größere Menschenzahl gesteigerte Produktionskraft auch leicht die Existenz- 
mittel zu beschaffen seien, auf dio Schranken hingewiesen zu haben, 
die hier die „Natur“ mit ihren begrenzten Gaben allem menschlichen 
Schaffen setzt. Es ist das „Gesetz des abnehmenden Bodenertrags“ (ein 
Naturgesetz, kein wirtschaftliches Gesetz), das hier M. in seiner vollen 
Bedeutung für die Bevölkerungsfrage richtig gewürdigt hat. Die Angriffe, 
ie jüngst gerade gogen diesen Teil der Malthus’schen Lehre gerichtet 
sind), halte ich nicht für stichhaltig. Es handelt sich hier um ein Natar- 
gesetz, das garnicht bestritten werden kann; es kann sich nur um die 
Frage handeln, ob und inwieweit heute schon in bestimmten Ländern 
sich aus diesem Gesetz Schwierigkeiten für die Volksernährung ergeben, 
oder ob die vielen Gegenwirkungen gegen dieses Gesetz die event. schäd- 
lichen Folgen sufgehoben haben. 2) Malthus hat auch als Bevölkerungs- 
politikor in vielen Punkten Recht, vor allem mit seiner Meinung, 
daß wegen der möglichen Uebervölkerung die staatliche Gesetzgebung 
nicht noch die hier drohenden Gefahren verstärken soll, also durch ver- 
fehlte Armenpflege und Sozialpolitik überhaupt ete, daß ferner schon zu 
seiner Zeit durch zu starke Volksvermehrung schlimme Folgen ge- 
zeitigt wurden durch schlechte Kinderernährung und -Erziehung, daß es 
hier also gelte, aufklärend zu wirken und auf die dem Volkswohlstand 
ärobenden Gefahren hinzuweisen. Mir scheint, daß W. gerade weil er, 
und zwar mit Recht in diesen mehr praktischen und politischen Fragen, 
die das Bevölkerungswosen betreflen, mit M. übereinstimmt, die schweren 
theoretischen Mängel, die der Malthus’schen Lehre anhatten, nicht ge- 
nügend zurückgewiesen hat. Wenn man die M.sche Lehre vom neben- 
sächlichen Detail befreit, kann man die Quintessenz seiner Gedanken zu 
3 Sätzen zusammenfassen, die Malthus in seinem Hauptwerk so formi- 
liert havz): 
1) die Bevölkerung ist notwendig durch die Unterhaltsmittel begrenzt; 
2) dio Bevölkerung steigt stets, wo die Unterhaltsmittel steigen ; 
3) die Hemmnisse, welche die höhere Zeugungskraft, unterdrücken, 
und ihre Wirkungen mit den Unterhaltsmitteln auf demselben Niveau er- 
halten, sind sämtlich in moralischen Zwang, Laster und Elend auflösbar.“ 
Die Irrigkeit solcher Sätze gilt es gorade in der theoretischen 
Nationalökonomie aufzuweisen — nicht nur sind diese Sätze, wie W. 
meint, zu schrof? formuliert (452), sondern es sind hier gewisse Grund- 
irrtümer enthalten, aus denen weitere Irrlehren, wie die Lohnfonds- 
theorie und das eherne Lohngesetz entstanden sind. Es liegt hier wieder 
derselbe methodische Grundfehler vor, der sich in fast allen Lehren der 
klassischen Nationalökonomie findet: nämlich die Sucht, für ver- 
wickelte ökonomische Phänomene, die nur auf Grund genauester Einzel- 
beobachtungen der thatsächlichen Verhältnisse zu erfassen sind, a priori 
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gewisse abstrakte Sätze aufstellen zu wollen. Es giebt überhaupt nicht 
Ein Bevölkerungsgesetz oder Ein Bovölkerungsprinzip, sondern zahlreiche 
Tendenzen der Volksvermehrung, die wieder sehr verschieden sind je 
nach der Rechtsordnung des betreffenden Volkes, je nach natürlichen, 
nationalen, kulturellen Eigentümlichkeiten der einzelnen Völker und 
Zeiten und wiederum sehr verschiedener Tendenzen in den verschiedenen 
sozialen Schichten des Volkes. Je nach der Regelung der Privateigentums- 
ordnung an den Produktionsmitteln überhaupt, je nachdem dio Gesetz- 
gebung großes und kleines Grundeigentum begünstigt, je nach der Ehe-, 
Armen-, Gewerbe-, Arbeiterschutzgesetzgebung werden sehr verschiedene 
Tendenzen der Volksvermehrung zu beobachten sein. Hier einfach in 
der Art des Malthus auf die eine Seite der Formel eine reine physio- 
logische Größe — nämlich die natürliche Vermehrungsmöglichkeit — 
auf die andere Seite eine auch nur annähernd gar nicht zu bestimmende 
Größe, nämlich die mögliche Vermehrung der Nahrungsmittel zu setzen 
und daraus die weitgehendsten Schlüsse zu ziehen, muß zu theoretischen 
Irrangen führen. Ueber die sog. „Bovölkorungstendenz“ läßtsich überhaupt 
nichts Allgemeines sagen: denn die rein physiologische Vermehrungs- 
möglichkeit steht für die Sozialwissenschaft gar nicht in Frage, da wir 
es hier mit Vereinigungen der Menschen zu thun haben, die nicht auf 
ihre physische Fortptlanzungsmöglichkeit zu untersuchen sind; vielmehr 
sind allo möglichen psychischen Motive zu berücksichtigen; es kommt 
alles auf die näheren Umstände und konkreten Thatbeständo an. Und 
wie klar lehrt die Erfahrung überall die Irrigkeit der Malthus'schen 
Sätze: und wer wollte im Ernste belisupten, daß z. B. der niedrige 
Stand der heutigen französischen Volksvermehrung dem Mangel an 
Unterhaltamitteln zuzuschreiben sei, und daß die Hemmrisse, die dort 
die Volksvermehrung findet, nur auf moralischen Zwang, Laster und 
Elend zurückzuführen seien und daß dieso Hemmnisse die natürliche 
Folge eines Kampfes um die Unterhaltsmittel seien! In diesem Punkte 
summe ich auch mit der Kritik einzelner neuer Autoren, die sich ein- 
gehender mit der Malthus'schen Lehre beschäftigt haben, durchaus überein, 
so wenn z.B. Fottor sagt!): „Auf jeder Seite des Malthus'schen Ver- 
suches zeigt es sich, da er nicht, wie zuweilen behauptet wird, ein 
glänzendes Beispiel der induktiven Methode in der Nationalökonomie 
ist“, oder wenn Öppenheiimer urteilt?): „Es kann kein zusammenhang- 
loseres Denken geben! Auf der einen Seite steht die Bevölkerung, auf 
der anderen die Ackerproduktion, dort die Nachfrage, hier das Angebot. 
Daß zwischen diesen Dingen die stärksten Bindungen bestehen, und 
zwar wechselseitige Bindungen, davon ahnt dieser Oekonomist nichts“. 
Wenn ich soeben als Hauptmangel der Malthus’schen Lehre bezeichnet 
habe, daß sio ein allgemein giltiges Gesetz aufstellen will für Erscheinungen, 
die durchaus wandelbar sind in den verschiedenen Epochen der Wirt- 
schaftsverfassung und Wirtschaftsgeschichts, so erblickt W. umgekehrt ge- 











1) Frank Fetter, Versich einer Bevölkerungilchre, ausgehend von einer Kritik 
des Malthus’schen Bevölkerungsprinzips. Jen 1804, 8. 40. 


Dun O0. 8. 64. 








ar 


100 Literatur. 


rade darin einen Vorzug, daß Malthus ein allgemeines Bevölkerungeprinzip 
aufgestellt habe. Ja, W. stellt die Bevölkerungsbewegung geradezu 
koordiniert neben die Rechtsordnung als eine der Grundbedingungen 
der Volkswirtschaft): „Alle konkrete historische Gestaltung von Pro- 
Auktion und Verteilung bei der Volkswirtschaft wird nun allerdings 
wesentlich mit bedingt von der konkreten Gestaltung der Organisation 
und der Rechtsordnung, ..... aber eben doch nur mit bedingt, 
nicht: ausschließlich bedingt. Vielmehr bildet die Bevölkerungs- 
bewegung, die Veränderung in Zahl und Zusammensetzung der Be- 
völkerung eben eine andere wesentliche Bedingung für die Ge- 
steltung von Produktion und Verteilung und einen Faktor, welcher 
insbesondere selbst wieder auf die Besitz- und Erwerbsverhältvisse einen 
schließlich beherrschenden Einfluß ausübt, einen Einfluß, welchem gogen- 
über der Einfuß der konkreten volkswirtscheftlichen Organisation und 
Rechtsordnung auf jene Verhältnisse zurücktritt“. — Giebt es dann aber 
eine Bevölkorungsbewogung, die sich außerhalb einer bestimmten Rechts- 
ordnung vollzieht und die nicht vielmehr durch diese maßgebend bedingt 
und beeinflußt wäre? Und zwar ist die Rechtsordnung nicht nur ein 
„wesentlicher Faktor der Bevölkerungsfrage“ (460), sondern doch die 
Grundbedingung, unter welcher erst die Phänomene sich entwickeln, die 
wir unter dem Namen „Bevölkerungsproblem“ zusammenfassen. Und 
wo in aller Erfahrung haben wir es mit einer „Naturgewalt, einem 
förmlich mechanisch sich vollzichenden Einflusse“ (8. 447) zu thun? 
Wer wie W. im Anschlusee an Malthus zu einem allgemeinen Bevöl- 
kerungsgesetz kommen will, muß daher aus dem „Geschlechtstrieb“ 
oder irgend einer anderen konstanten Größe abstrahieren; dies erklärt 
W. ausdrücklich: „Wie trotz aller individuellen Differenzierung die 
Motivation im Wirtschaftsleben der Grundtrieb des wirtschaftlichen 
Selbstinteresses, wenn auch selbst in verschiedener Stärke, Differenzierung, 
Kombination und Abschwächung, hier und da selbst Aufhebung durch 
andere Motive ein im Ganzen beherrschender bleibt, so nicht 
minder auf diesem Gebiete des Bevölkerungswosens, trotz ähnlicher 
Kombinationen und Kreuzungen mit anderen Motiven, der Geschlechts- 
trieb“®),. Aus diesem Geschlechtstrieb ergiebt sich für W. eine be- 
stimmte Bevölkerungstendenz: „Diese Tendenz ist in jedem Volke zu 
‚gegebener Zeit, auch während längerer Perioden, eine einigermaßen fest- 
stehende, gegebene Größe, welche als Produkt der physisch-paychologischen, 
ethischen Konstitution und Eigenschaften des Volkes erscheint“. Wir 
finden hier eine fast wörtliche Uebereinstimmung mit den Lehren von 
Malthus: „Seit Beginn der Welt sind die Ursachen der Volksver- 
mehrung und Entvölkerung vermutlich ebenso beständig gewesen wie 
diejenigen der Naturgesetze, mit denen wir bekannt sind. Die Liebe 
zwischen den Geschlechtern scheint zu allen Zeiten dermaßen gleich 
gewesen zu sein, daß sie in der Sprache der Mathematik stets als eine 
gegebene Menge betrachtet werden kann®). Was ich aber über den 
„Eigennutz“ bemerkte, gilt in noch verstürktem Maße für den „Ge- 
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schlechtstrieb“. Wie der „Eigennutz“ nichts Einheitliches, sondern der 
Art und dem Grad nach Variables ist, ebenso ist es mit dem Geschlechts- 
wieb der Fall. In der Sozialwissenschaft haben wir es mit diesem 
Triebe zu thun, soweit er wieder durch alle möglichen anderen Triebe 
und Motive durchkreuzt ist: daher lassen sich auch daraus keine allgo- 
meingiltigen Gesetze für die Volkswirtschaft ableiten. 

Wagner unterscheidet 3 Organisationsprinzipien in der Volkswirt- 
schaft; auf einer jeden derselben beruhe wieder je ein besonderes 
Wirtschaftseystem, in welchem die dazu gehörigen Einzelwirtschatten 
vornehmlich nach dem betreffenden Prinzip fungierten. Diese Prinzipien 
sind das privatwirtschaftliche, das gemeinwirtschaftliche und das 
karitativo (. 772). Der Unterschied dieser 3 Prinzipien ist nach W. 
ein psychologischer und geht auf die Verschiedenheit der das wirt- 
schaftliche Handeln bestimmenden Motive zurück. 1) Das privat- 
wirtschaftliche Systom beruht auf dem ersten Leitmotiv wirt- 
schaftlichen Handelns, dem Streben nach dem eigenen wirtschaftlichen 
Vorteil, der möglichst strengen Verwirklichung des ökonomischen 
Prinzipes. Das Prinzip der Regulierung ist die Konkurrenz, das 
ökonomische Gesetz der Regulierung das Gesetz von Angebot und Nach- 
frage im freien Verkehr, die Rechtsform der Regulierung ist der Ver- 
trag, das Ergebnis der Regulierung ist der Vertrags- oder Kon- 
kurrenzpreis des Gesetzes (775): 2) das gomein wirtschaftliche 
System sei die Konsequenz von Zwecksetzungen in größeren und 
kleineren menschlichen Intoressen-Gemeinschaften. Diesen Zwecksetzungen 
liegen bewußt und unbewußt die verschiedenen, für das menschliche, 
auch wirtschaftliche Handeln maßgebenden Motive zu Grunde. Sie 
können freiwillig sein — bei den „freien“ Gemeinwirtschaften — zwangs- 
weise, bei den Zwangsgemeinwirtschaften. Dieses System dient zur Bo- 
friedigung der sog. Gemeinbedürfnisse und zur Herstellung dor Gemein- 
güter, dahin gehören z. B. Staatsbahnen, Stantsbanken etc.; 3) das 
karitative Systom ist dasjenige, in welchem, wenigstens nach dem 
zu Grunde liegenden Ideal, die egoistischen Motive des wirtschaftlichen 
Handelns, insbesondere bei den gebenden Subjekten das erste Leitmotiv 
des wirtschaftlichen Vorteils, durch freie sittliche That, ohne äußeren 
Zwang überwunden werden und an ihre Stelle gewisse Formen und 
Arten des fünften Leitmotives, des Triebes des inneren Gebotes zum 
äittlichen Handeln auch auf wirtschaftlichom Gebiete treten ?). Hierher 
gehört das Humanitäts- und Armenwesen im weitesten Sinne. Ich kann 
die von W. vorgenommene Einteilung nicht für eine glückliche halten: 
der Einteilung zu Grunde liegt das psychologische Moment; die Frage: 
von welchem Motive die dabei beteiligten Menschen bei ihren Hand- 
Inngen ausgehen. Nun muß aber W. selbst zugeben, daß auch in den 
gemeinwirtschaftlichen Einrichtungen, das Streben nach eigenem Vorteil 
durchaus nicht fehlt und man braucht nur un die Besoldungsskala in 
den öffentlichen Verkehreanstalten, wie Post, Eisenbahn, zu denken, oder 
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an die Tantiömen der Reichsbankdirektoren, umdies bestätigt zu finden. 
Andererseits spielen auch im privatwirtschaftlichen System altruistische 
Motive eine Rolle und daß im karitativen System keine egeistischen 
Motive des wirtschaftlichen Handelns vorliegen, erklärt W. selbst nur 
als ein zu „Grunde liegendes Ideal“. Es wird sich also immer nur um ein 
Mehr oder Minder der verschiedenen hier möglichen Motive des 
Handelns innerhalb der einzelnen Wirtschaftssysteme handeln können; 
ein klares, prägnantes Unterscheidungsmerkmal wird durch die psy- 
chologische Motivation nicht gegeben. Die verschiedenen Wirtschafts- 
systeme sind zu unterscheiden nicht nach den Motiven der Wirtschafts- 
subjekte, sondern lediglich nach den äußeren Normen, die für das 
soziale Zusammenwirken durch die Rechtsordnung aufgestellt sind. 

Von den W.schen Organisationsformen muß aber die dritte: die 
karitative, überhaupt ausgeschieden werden: in keinem Falle kann das 
karitative System gleichberechtigt und koordiniert neben dem privat- 
und gemeinwirischaftlichen System stehen; denn durch die zwei letzt- 
genannten Bezeichnungen soll angegeben werden, in welcher Weise die 
wirtschaftliche Erwerbsordnung eingerichtet ist; unter keritativen 
Einrichtungen sind aber solche verstanden, durch die Individuen, 
denen die Erwerbsmöglichkeit fehlt, auf unentgeltliche Weise 
Güter zugeführt werden sollen. Caritative Einrichtungen sind somit 
notwendige Ergänzungen jeder Wirtschaftsorganisation, sie können 
aber nicht selbst zu einer Organisationsform gemacht werden. 

Dagegen sind wohl klar zu trennen die zwei durchaus grund- 
verschieden und logisch zu trennenden Hanptorganisationsformen der 
Volkswirtschaft: die individualistische und diesozialistische. 
Und zwar ist das Kriterium gegeben durch die Art der Regelung des 
Eigentumsrechtes an den Produktionsmitteln. Bei der individualistischen 
Wirtschaftsorgsnisation ist das Privateigentum an den Produktions- 
mitten einzelnen Privatpersonen überwiesen, bei der so- 
zialistischen der Gesamtheit. Diese Unterscheidung scheint mir präg- 
nanter, als die von W. gegebene Trennung von privat- und gemeinwirt- 
schaftlicher Organisation. Denn bei dieser Unterscheidung würden z. B. 
die Reichsbauk, die Staatseisenbahnen zu derselben Kategorie gehören, 
wie reine kommunistische Veranstaltungen; sie alle sind „gemein- 
wirtschaftlich“. Derartige Betriebe aber, wie die genannten, sind doch 
nur ein Stück der individualistischen Wirtschaftsordnung. Richtung, 
Anstoß zu ihrer Thätigkeit erhalten sie aus dem Getriebe des auf 
freier Konkurrenz beruhenden Wirtschaftsleben heraus. Daher muß 
innerhalb des von mir als individualistisch bezeich- 
neten Wirtschaftssystems weiter unterschieden werden: das privat- 
wirtschaftliche und das gemeinwirtschaftliche System; 
letzteres findet da Anwendung, wo öffentlichen Körperschaften (Reich, 
Staat, Gemeinde ete.) der Betrieb und die Verwaltung einzelner Er- 
werbszweige übertragen ist, während im übrigen das Privateigenuum an 
den Erwerbsmitteln die allgemeine Regel bildet. Der Wagner'schen 
Unterscheidung: 
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Privatwirtschaftliches Gemeinwirtschaftliches Caritatives 
System System System 
setze ich meine Unterscheidung gegenüber 
Erwerbssystome Caritatives System 





Individualistisches  Sozialistisches 
Privatwirtschafiliches _Gemeinwirtschaftlichen. 

Die der Eigentumsfrage gewidmeten Teile des W.schen 
Werkes zeichnen sich namentlich durch gründliche und scharfsinnige 
Kritik der herrschenden sog. Eigentumstheorien, d. h. der rechtsphilo- 
sophischen Versuche einer Rechtfertigung des Privateigentums aus. So 
wreflend die Kritik ist, die W. hier vielfach an den verschiedenen 
Eigentumstheorien übt, so wenig kann seine eigene Lösung des Problems 
befriedigen. W. vertritt die sog. Legeltheorie, die er folgendermaßen 
formuliert‘): „Das Privateigentum, insbesondere das private (rund- 
und Kapitaleigentum, ist (wenigstens in allem wesentlichen) nur auf die 
von der rechtsbildenden Kraft im Gemeinschaftsleben ausgehende Rechts- 
bildung, auf Gewohnheitsrecht, auf die staatliche Anerkennung zu be- 
gründen“... Was hier gegeben ist, ist aber keine „Begründung“ des 
Privateigentums, sondern eine einfache Erklärung des juristischen 
Charakters des Eigentums; es wird dadurch mit Recht protestiert gegen 
jede Eigentumstheorie, die das „Eigentum“ für etwas anderes als einen 
Teil der Rechtsordnung erklären wollte, also z. B. ein Stück der 
„Menschennatur“; damit ist aber doch nur dem „Eigentum“ der 
richtige Platz angewiesen. Wenn W. selbst das Problem stellt: „Unter 
der rechtsphilosophischen Begründung des Privateigentums versteht 
man die Zurückführung dieser Eigentumsinstitution als solcher auf ein 
oberstes Prinzip, aus welchem sie entweder hervorgeht und auf welches 
daher ihre Berechtigung als Institution des Rechtes zu- 
rückzuführen ist?) und nun seinerseits die Begründung in der 
Weise giebt, daß das Eigentum ein Institut des Rechtes sei, so läuft 
dies doch auf eine Tautologie hinaus Das Problem wird damit 
wohl gestellt, aber nicht gelöst. — W. fühlt wohl selbst das 
Ungenügende und Unbefriedigende seiner Thuorie und ergänzt sie noch 
durch folgenden Satz: „Der Gesetzgeber muß sich aber unvermeidlich 
bei der Schaffung und Abschaffung des Privateigentums und seiner 
einzelnen Kategorien und bei der Gestaltung der Eigentumsordnung 
leiten lassen durch die Rücksichten auf die wirtschaftliche Natur des 
Menschen, also namentlich auf das Solbstinteresse des Individuums, als 
das das wirtschaftliche Handeln so stark beeinflussende Leitmotiv und 
durch die Postulate der Occupations- und vor allem der Arbeitstheorie*. 
— Dadurch wird die Legaltheorie nicht acceptabler, denn nachdem W. 
gerade vorher mit grolem Scharfsinn auf logische und historische Be- 
weisführang gestützt die einzelnen Eigentumstheorien als gänzlich 
wnbaltbar zurückgewiesen hat, läßt er sie nun wieder vereinigt auf- 
marschieren und in eklektischer Kombination als „Begründung“ dienen. 


1) Ba. II, $. 250. 2) Ba. II, 8. 210. 
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Es ist aber nicht einzusehen, wio allo diese Theorien, die jede für 
falsch sein sollen, nun in ihrer Vereinigung richtig sein sollen. Es 
wäre wohl eine richtigere Lösung gewesen, wenn W. den mehrfach von 
ihm betonten Gedanken, daß es eine „einheitliche Eigentumstheorie“ 
überhaupt nicht gäbe, auch für sein Schlußergebnis verwendet und anf 
eino neue Theorie verzichtet hätte, es vielmehr als eine Frage, die von 
Fall zu Fall zu entscheiden sei, erklärt hätte, ob und inwieweit Privat- 
eigentum an den Objekten gerechtfertigt sei oder nicht. 

In sozialpolitischer Hinsicht ist Wagner’s Standpunkt wohl 
am besten durch das Wort „Staatssozialismus“ gekennzeichnet — 
wenigstens nach dem populären Sprachgebrauch — der allerdings irre- 
führend ist, da er zur Annahmo verleiten kann, daß sozialistische Ideen 
vertreten würden. Dies liegt W. aber so fern, daß er sogar das 
Schwergewicht seines großen Workes auf dio Bekämpfung des Sozialismus 
gelegt hat. Das Wort ist hier in dem Sinne von Anti-Individualismus 
gemeint. Insofern unterscheidet sich also W. nicht von der Stellung, 
die die große Mehrzahl der deutschen nationalökonomischen Universitäts. 
lehrer einnimmt. Wohl aber ist die Frage ob mit diesem Stand- 
punkt, den das Privateigentum an den Produktionsmitteln und die Ver- 
tragsfreiheit im allgemeinen aufrecht erhalten will, einzelne seiner 
speziellen Anschauungen über sozialpolitischen Fragen verträglich sind 
oder ob sich hier nicht Widersprüche ergeben. Ich möchte unr zwei 
Punkte herausgreifen. 

1) Die Stellung Wagner’s zum städtischen Grund- und Hauseigen- 
tum. So warm W. für die Berechtigung des Privateigentums an land- 
wirtschaftlich bonutztem Boden eintritt, so skeptisch, um nicht zu sagen, 
gegnerisch steht er dem Privateigentum am städtischen Boden gegen- 
über. Wenn er auch nicht geradezu den Uebergang des städtischen 
Grund- und Hausbesitzes in Gemeindeeigentum verlangt, so hindert ihn 
doch daran nur die Erwägung, daß diese Forderung fast noch keine 
Unterstützung in der öffentlichen Meinung fände (II. 507). Aber „vom 
sozialpolitischen und vom Verteilungsinteresse aus betrach- 
tet, wäre daher die Beseitigung dieses Eigentums eher erwünscht, als 
unerwünscht. Das Ziel müßte dann sein, die Uebereinstimmung auch 
des volkswirtschaftlichen Produktionsinteresses mit dieser Boseiti- 
gung immer vollständiger herbeizuführen. Die allmähliche Annäherung 
an dieses Ziel ist nach dem Dargelegten zwar mit erheblichen, aber 
doch nicht mit so unüberwindlichen Schwierigkeiten verbunden, als es 
scheinen könnte. Namentlich wird man schon jetzt nicht mehr sagen 
können, der gegenwärtige Rechtszustand des privaten städtischen, zumal 
großstädtischen Grund- und Gebäudeeigentums verdiene nach allen seinen 
dargelegten nachteiligen Folgen durchaus den Vorzug vor jedwedem 
Gemeineigentumssystem“ 1). 

Diese Forderung würde aber auch ganz abgesehen von der Schwie- 
rigkeit ihrer praktischen Durchführung mit der von W. sonst verfoch- 
tonen privatkapitalistischen Wirtschaftsordnung im Widerspruch stehen. 





1) 11, 500. 


Literatur. 105 


Denn es liegt in letzterer begründet, daß der Anstoß und die Initiative 
zu wirtschaftlichen Unternehmungen von Einzelnen auf deren Risiko 
ausgeht. Von ihnen geht auch dio Errichtung von Gebäuden — zu gewerb- 
lichen und zu Wohnzwecken — aus. Wäre es dagegen Sache der Kom- 
mune, Häuser zu bauen und zu besitzen, so wäre auch die Gemeinde 
verpflichtet, neu aufkommenden Begehr nach Wohnungen zu befriedigen. 
Es könnte z. B. die Folge einer rasch anfblühenden Industrie in einer 
Gemeinde sein, daß letztere zahlreiche Gebäude aufzuführen verpflichtet 
wäre; tritt dann aber ein Rückgang der Industrie ein, so wäre die 
Gemeinde mit dem gesamten Gebäudekapital belastet. Ein bedenklicher 
Kommunalsozialismus müßte die letzto Konsequenz solcher Maßnahme 
sein. Die von W. mit Recht hervorgehobenen Mißstände des groß- 
städtischen Wohnungswesens erfordern gewiß dringende Maßnahmen kom- 
munaler Sozialpolitik — z. B. auf dem Gobiete der Besteuerung, auch die 
Errichtung von Arbeiterwohnungen gehört dazu — eine völlige Kom- 
munalisierung des städtischen Grund- und Hauseigontums ist aber mit 
einer individualistischen Wirtschaftsordnung nicht vereinbar. 

2) Achnliche Bedenken habe ich gogenüber dem von W. geforderten 
Recht auf Existenz oder Recht auf Arbeit: os handelt sich im Wesentlichen 
um dieselbe Forderung, denn das Recht auf Existenz bedeutet für Arbeits- 
fähige Recht auf Existenz durch Arbeit. Auch diese Forderung läßt sich 
meines Erachtens nicht mit der individualistischen Wirtschaftsordnung 
vereinigen. Allerdings will W. selbst dieses Recht nur anerkennen in 
Verbindung mit einschneidenden anderen Reformen der Wirtschaftsord- 
nung, wenn die Umstände es nötig machten: „Droht die na- 
türliche und Wanderungsbewegung die Verwirklichung des Rechts auf 
Existenz unmöglich oder in einer dem Gemeinschaftsinteresse wider- 
sprechenden Weise zu schwierig zu machen, so sind Beschränkun- 
gen der Eheschließung und damit indirekt der natürlichen 
Volksvermehrung und ebenso Beschränkungen der Wando- 
rungen,namentlich der heimischen Zu-undEinwanderungen, 
aus dem’ Auslande, notwendig und berechtigt“ '). — Jedoch würde 
selbst diese so tief jn unsere herrschende Wirtschaftsordnung eingreifen- 
den Kautelen noch nicht genügend sein. Wonn wirklich der Staat 
eine so folgenschwere Verpflichtung auf sich nimmt, wio sie in einem 
dem Bürger verfassungsmälig zu gewährenden Recht auf Arbeit ent- 
halten sind, s0 genügen auch nicht Erschwerungen der Wanderungen 
und der Eheschließung. Es müßte dann vor allem ein weiteres mit 
der individualistischen Wirtschaftsordnung eng verknüpftes Recht den 
Bürgern entzogen werden: nämlich die freie Berufswahl. Ein „Recht 
auf Arbeit“ verlangte auch gebieterisch als Correlat die „Pflicht zur 
Arbeit“ — ich meine nicht Arbeitszwang in Falle der Arbeitslosig- 
keit, also dann, wenn das Recht auf Arbeit in Anspruch genommen 
wird, sondern überhaupt feste Vorschriften für dio Art und Dauer 
der Beschäftigung jedes einzelnen. Aber es jedem freistellen, welchen 
Beruf es ergreifen will, und wie er darin sich bemüht, und ihm anderer- 
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seita gerantieron, daß er Arbeit vom Staat erhält, wenn es ihm 
daran mangelt, dies geht über die Leistungsfähigkeit des Staates 
hinaus. Ein Recht auf Arbeit ist denkbar bei zünftlerischer oder bei 
sozialistischer Verfassung, nicht aber im System des Individualismus. 
Auch der Staat hat nur „Arbeit“ in begrenztem Maße zu vergeben; 
wird das „Recht auf Arbeit“ in der streugen Fassung als Recht auf 
Berufsarbeit aufgefaßt, so ist der Staat vollends nicht in der Lage, diese 
Forderung zu erfüllen, da er ja mit der großen Mehrzahl der Berufs- 
zweige gar nichts zu ihun hat — aber solbst die mildere Fassung, daß 
der Staat nur gewöhnliche Tagearbeit — etwa Erdarbeiten — gewähren 
soll, könnte ihn in große Verlegenheit setzen, wenn alle, die irgendwie 
Schiffbruch gelitten haben, auf ihr „Recht“ pochend, vom Staate Be- 
schäftigung verlangten. Die große Zahl der Auswanderer, die heute 
bei ungüinstiger Konjunktur des Arbeitsmarktes ihre Heimat zu vor- 
lassen sich gezwungen sehen, würden allo auf Grund ihres Rechtsan- 
spruchs Arbeit in der „Heimat“ verlangen. Wer also die freie Berufs- 
wahl und das privatwirtschaftliche Wirtschaftesystom selbst nicht preis- 
geben will, wird dieser Forderung nicht zustimmen können. 





u 


Während Wagner’s Grundlegung schon vor mehr als 25 Jahren 
zum erstenmal veröffentlicht wurde), ist Schmoller erst neuerdings 
mit einem Grundrisse, worin er eine Zusammenfassung seiner grund- 
logenden wissenschaftlichen Anschauungen bietet, hervorgstreten®). Von 
dem Grundrisse Schmoller’s liegt bisher nur ein erster, gröferer Teil 
vor; er umfaßt folgende Abschnitte: Einleitung. Begriff der Volks- 
wirtschaft. Psychologische und sittliche Grundlage. Litteratur und 
Methode. I. Buch: Land, Leute und Technik als Massenerscheinungen 
und Elemente der Volkswirtschaft. II. Buch: Die gesellschaftliche 
Verfassung der Volkswirtschaft; ihre wichtigsten Organe und deren 
Hauptursachen; hier werden im Einzelnen abgehandelt: die Familienwirt- 
schaft, die Siedelungs- und Wohnweise; die Wirtschaft der Gebie 
körperschaften; die gesellschaftliche und wirtschaftliche Arbeitsteilung; 
das Wesen des Eigentums; die gesellschaftliche Klassenbildung; die 
Entwickelung der Geschäfts und Betriebsformen. Der zweite, kürzere 
Teil soll in zwei Büchern den gesellschaftlichen Prozeß des Gützrumlaufs 
und der Einkommensverteilung, sowie die entwickelungsgeschichtlichen 
Gesamtresultate enthalten. Von diesem zweiten Teil ist schon jetzt 
einiges vorläufig veröffentlicht. 1) „Einige prinzipielle Erörterungen 
über Wert und Preis“ in den Sitzungsberichten der kgl. preußischen 
Akademie der Wissenschaften zu Berlin. (Sitzung der philcs. histor. 








1) Und zwar zuerst als Neubenrbeitung der berühmten Rau'schen Grundsätze der 

Volkswirtschaftslehre (1876); von der 2. Aufluge der Neubearbeitung an wurde auf 

dem Titel der Name Rau forigelassen (1879). 

2) Gustav Schmoller, Grundriß der Allgemeinen Volkswirtschuftslchre. I. 

.—0. Aufl. Leipzig 1902. X, 482 8. 

igung dieses Werks ist in diesen Jahrbüchern bereits von Has 
bach gegeben. (1902. 1, 8. 387—403.) 
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Klasse vom 23. Mai 1901.) 2) Arbeitsverhältnis, Arbeitsrecht, Arbeits- 
vertrag, und Arbeitslohn, mehrere Aufsätze in der „Sozialen Praxis“ 
Jahrgang 1901/1902. 

Wern ein Gelehrter, wie Schmoller einen Grundriß veröffent- 
licht, in welchem er, wie er selbst äußert, in gewisser Beziehung die 
Summe seiner wissenschaftlichen und persönlichen Uoberzeugungen zieht, 
so kann jeder, auf welchem methodologischen Standpunkt er auch stehen 
möge, nur den allergröften Nutzen aus solcher Arbeit ziehen. Denn 
die Fülle historischer, philosophischer und speciell nationalökonomischer 
Forscherthätigkeit, die hier geboten wird, ist so groß, jedes einzelne 
Kapitel des umfassenden Werkes erfährt eine so eigenartige Behand- 
lung, daß wir überall den Stempel des originalen Denkens des Verfassers 
erkennen. Nur wer, wie Schmoller, die Volkswirtschaft im Zusammen- 
hang mit. dem gesamten Kulturleben auffaßt, konnte ein Werk verfassen, 
das weit über den engen Umkreis des üblichen Fachwissens hinaus 
zahlreiche Nachbarwissenschaften in die Betrachtung einbezicht. Und 
wie souverain beherrscht S. alle diese für die nationalökonomische 
Forschung wichtigen verwandten Gebiete, und wie vorzüglich versteht 
er es, die Ergebnisse der rechtsgeschichtlichen,, wie ethnographischen, 
der technischen wie der philologischen Forschungen zur tieferen Erkenntnis 
der volkswirtschaftlichen Probleme nutzbar zu machen! Wie vorsichtig 
und gerecht abwägend urteilt S. überall dort, wo es sich um strittige 
Fragen handelt, z. B. um die Frage des Mutterrechts; wie geschickt 
weiß er da die gegensätzlichen Anschauungen darzulegen und schließlich 
sein eigenes Urteil über die Streitfrage zu begründen. 

Aber Bücher haben wie die Menschen die Fehler ihrer Tugenden 
und so kann gerade die enorme Vielseitigkeit des S’schen Grundrisses 
in gewisser Hinsicht wenigstens für den Anfänger unserer Disziplin die 
Gefahr mit sich bringen, daß er über der Fülle der Details den Blick für 
die großen Zusammenhänge des volkswirtschaftlichen Lebens verliert. Um 
es mit einen Worte zu sagen, os fehlt die Systematik und zwar ist. offen- 
bar absichtlich diese Systematik vermieden worden. Denn 8. tritt in 
bewußten Gegensatz zur Methode der klassischen Nationalökonomie, die 
bestimmte nationelökonomische Gesetze aus den Wirken einzelner 
wirtschaftlicher Motive abzuleiten unternahm. Die Mothode, aus dem 
wirtschaftlichen Egoismus der zu einer Pauschgesellschaft verbundenen 
Individuen feste volkswirtschaftliche Gesetze abzuleiten, erscheint S. 
deshalb verfehlt, weil hier abstrahiert werde von natürlichen, sittlichen, 
rechtlichen, nationalen und religiösen Faktoren, ohne deren Mitberück- 
sichtigung keine wahre volkswirtschaftliche Erkenntnis möglich sei. So 
berechtigt und notwendig diese Gegnerschaft auch ist und so wünschens- 
wert es auch ist, darauf hinzuweisen, wie verschieden die volkswirt- 
schaftlichen Erscheinungen sich bilden, je nach der Nationalität, je nach 
der Stufe der Technik, je nach den Naturbedingungen der einzelnen 
Völker, so sehr muß andererseits darauf hingewiesen werden, daß 
eine scharfe, logische Trennung festgehalten werde zwischen natür- 
lichen. technischen und anderen Erscheinungen einerseits und volkswirt- 
schaftlichen Erscheinungen andererseits. Es ist meines Erachtens be- 
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sonders für den Anfänger nicht ausgeschlossen, daß die Fülle technischen, 
ethnographischen, geographischen Materials, das S. in seinem Grundrisse 
bietet, ihn gar nicht zum Bewußtsein kommen läßt, was denn eigent- 
lich Volkswirtschaft, sei. 

Wer wollte leugnen, daß es auch für den Nationalökonomen höchst 
wichtig und nützlich sei, die Haupterrungenschaften der geschichtlichen 
Entwickelung der Technik zu kennen, aber wenn $, uns ausführlich in 
die Technik der Bronzebehandlung, in die Entstehung und Ausbildung 
des Mühlengeworbes einweiht, so war es dringend nötig, scharf hervor- 
zuheben, daß hier keine nationalökonomische, sondern technische Be- 
trachtung vorliegt. Um schädlichster Verirrung auf methodologischen 
Gebiete vorzubeugen, wäre es wünschenswert gewesen, die Grenzlinie 
zwischen technischer und wirtschaftlicher Betrachtung in aller Schärfe 
zu ziehen, sonst laufen wir Gefahr, wieder in die Nationalökonomie all 
das Vielerlei einzubeziehen, wie zur Zeit der Kameralistik. Und ebenso 
ist es mit den naturwissenschaftlichen Erkenntnissen. Daß die Kenntnis 
zahlreicher Errungenschaften der Naturwissenschaften für den National- 
Ökonomen heilsam sei, wird niemand bestreiten wollen, und daß jede Volks- 
wirtschaft von gewissen Naturbedingungen abhängig ist, ebensowenig; 
andererseits muß aber verlangt werden, daß eine strenge methodologische 
Scheidung zwischen naturwissenschaftlicher und sozialwissenschaftlicher Be- 
trachtung vorgenommen werde und gerade die immer von neuem hervor- 
tretenden Versuche, dio naturwissenschaftlichen Erkenntnisse für unsere 
Disziplin fruchtbar zu machen, hätten erfordert, daß hier eine scharfe syate- 
matische Trennung vorgenommen worden wäre. S.ist so besorgt um einen 
Rückfall in die einseitig abstrahierende Manier, daß or eine ganzo Fülle von 
kulturgeschichtlichem Wissen uns bietet, um immer wieder betonen zu 
können, mit wie vielen Faktoren des gesamten Kulturlebens unsere 
ganze Volkswirtschaft verknüpft ist. Diese pädagogische Absicht, spricht 
er gelegentlich direkt aus, wenn er z. B. dio ausführlichen Schilderungen 
der Völker- und Rasseneigentümlichkeiten giebt „weil auch der An- 
fänger volkswirtschaftlicher Studien ein Bild davon bekommen muß, 
wie der verschiedene Volkscharakter auf die verschiedenen Gesellschafts- 
und Wirtschaftszustände wirkt“ (8. 148). „Für alle diese wissonschaft- 
liclien Aufgaben“ bemerkt er an anderer Stelle (8. 150) ist der besser 
ausgerüstet, welcher wenigstens die allgemeinen Resultate der Völker- 
kunde kennt“. — Die Fülle von kulturhistorischem, naturwissenschaft- 
lichem, technischem Wissen, die hier S. seinen Lesern vermittelt, und 
zwar in so vorzüglicher Weise, wie es sonst nirgends geboten ist, läßt 
uns oft ganz vergessen, daß es auch eine scharf umgrenzte Sonder- 
aufgabe der nationalökonomischen Wissenschaft giebt: nämlich die 
Phänomene der Güter-Erzeugung und Verteilung innerhalb einer kon- 
kreten rechtlichen Ordnung zur Darstellung zu bringen. Daß S. auch 
im II. Toilo soines Grundrioses uns dieses nicht im aystomatischon Zu- 
sommenhang bringen wird, steht schon jetzt fest, da es aus den bereits 
veröffentlichten Kapiteln des II. Teils hervorgeht, und da es mit be- 
stimmten allgemeinen Anschauungen S.s über Begriff und Wesen der 
Volkswirtschaft zusammenhängt. Denn S. würde gar nicht anerkennen, 
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daß eine konkrete Rechtsordnung als Grundlage für jede volkswirt- 
schaftliche Betrachtung vorausgesetzt werden müsse; ihm sind vielmehr 
gewisse menschliche Triebe die letzte Ursache aller wirtschaftlichen 
‚Erscheinungen; bis auf sie müsso man zurückgehen, wenn man die letzten 
Ursachen der volkswirtschaftlichen Phänomene finden wollte. Die 
menschlichen Triebe könnten zwar durch Religion, Sitte, Moral und 
Recht gewisse Modifikationen erleiden, aber bestimmte elementare 
psychische Vorgänge seien überall vorhanden, wo menschliches Zu- 
sammenleben betrachtet werde. Demnach müßte also eine Geschichte 
des menschlichen Trieblebens die Grundlage der volkswirtschaftlichen 
Forschung bilden und da dieses menschliche Triebleben durch alle mög- 
lichen Kulturfaktoren beeinflußt werde, müßte sich auch die Volke- 
wirtschaftslehre zu einer Kulturgeschichte im weitesten Sinne des Wortes 
ausgestalten: „Erst eine psychologische Geschichte der Menschheit“ sagt 
Schmoller (S. 22), „vor allem eine Geschichte der Entwickelung der Ge- 
fühle würde uns eine richtige Grundlage für alle Staats- und Gesell- 
schaftswissenschaft geben“. 

Hier findet sich also eine Uebereinstimmung Schmollers und 
Wagners. So grundverschieden der Führer der „historischen Schule“ 
und der Hauptvertreter des „Staatssozialismus“ in ihrer ganzen wissen- 
schaftlichen Richtung sein mögen : der letztere vor allem an den Problemen 
de lege ferenda interessiert und auf ihre Lösung auf Grund sozial- 
ethischer Erwägungen bedacht, während der erstere hauptsächlich be- 
müht ist, den historischen Werdegang der volkswirtschaftlichen Institu- 
tionen zu ergründen: beide sind darin einig, daß in gewissen 
psychologischen Vorgängen die letzte und sicherste Erkenntnisquelle 
für die nationalökonomische Forschung gegeben sei. — Gewisse psycho- 
logische Eigentümlichkeiten der Menschen sind nach Schmoller so fest- 
stehend, daß sie nie und nirgendwo abgeändert werden könnten; aus 
ihnen ergebe sich der „ewige“ Bestand bestimmter Rechtsinstitutionen. 
Solche Erscheinungen, wie das Privateigentum, oder die Klassenbildung 
seien nicht Ergebnisse der menschlichen Willkür, sondern Ausfluß be- 
stimmter natürlicher Triebe der Menschen; natürlich ständen sie im 
Flusse historischer Entwickelung und könnten daher Umwandelungen 
erfahren, aber ihr Kern bliebe allezeit unerschüttert feststehend. Danach 
hat es auch nach S. gar keinen Zweck, über die Zweckmäßigkeit oder 
Nicht-Zweckmäßigkeit solcher Einrichtungen zu reden, deren Existenz 
ja nicht von menschlicher Willkür abhänge. An einzelnen speciellen 
Ausführungen Schmollers wird die geschildert Eigenart seines Ge- 
äankenganges noch klarer hervortreten. Der Begriff der „Wirtschaft“ wird 
folgendermaßen von S. definiert: „Wir verstehen unter einer „„Wirt- 
schaft““ einen kleineren oder größeren Kreis zusammengehöriger Per- 
sonen, welche durch irgendwelche psychische, sittlicho und rechtliche 
Bande verbunden, mit und teilweise auch für einander oder andere wirt- 
schaften“ (8. 3). Es ist aber zu unbestimmt, von „irgendwelchen 
psychischen, sittlichen und rechtlichen Banden“ zu reden; nur die 
rechtliche Verknüpfung und sie allein ergiebt eine Wirtschaft. Des- 
halb kann es auch nur dort eine „Wirtschaft“ geben, wo mehrere 
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Personen zusammenwirken. Die „Wirtschaft“ eines Einzelnen hat 
für die Sozialwissenschaft gar keine Bedeutung; darum kann ich mich 
auch mit folgenden Satze 8’s nicht einverstanden erklären: „Auch die 
einzelne Person kann unter Umständen eino Wirtschaft für sich 
führen oder bilden, meist aber ist sie ein Glied innerhalb einer oder 
mehrerer größerer Wirtschaften, wenigstens einer Familienwirtschaft“ 
(8. 4). — Sehr charakteristisch für S’s Grundauffassung ist sein Aus- 
gangspunkt von einem „Volksgeist“; stets von neuem betont er, daß 
die Volkswirtschaft nur verstanden werden könnte, wenn man sie halb 
von psychischen Kräften, halb von äußerer Organisation bedingt an- 
sehe. „Donn dio Volkswirtschaft ist das als ein Ganzes gedachte und 
wirkende, von dem einheitlichen Volksgeist und von einheitlichen 
materiellen Ursachen beherrschte System von wirtschaftlich-gesellschaft- 
lichen Vorgängen und Veranstaltungen des Volkes“ (8. 6). „Im Staate 
wie in der Volkswirtschaft ist eine Einheit psychischer Kräfte vor- 
handen, die unabhängig von äußerer Organisation wirken ... Die 
Volkswirtschaft ist ein halb natürlich-technisches, halb geistig-soziales 
System von Kräften, welche zunächst unabhängig vom Staat ihr Dasein 
haben, verkümmern oder sich entwickeln, die aber bei aller höheren 
und komplizierteren Gestaltung doch von Recht und Staat feste Schranken 
gesetzt erhalten, nur in Uebereinstimmung mit diesen Mächten ihre 
vollendete Form empfangen, in steter Wechselwirkung mit ihnen bald 
die bestimmenden, bald die bestimmten sind“ (8. 6). In diesen Aus- 
führungen kommen entschieden Staat und Recht zu kurz: sie sind hier 
so aufgefaßt, als hätten sie mildornd und hemmend einzugreifen in den 
Prozeß der „psychischen Kräfte‘, die als Volksgeist die letzte Ursache 
der gesellschaftlichen Vorgänge seien und die durch die Rechts- 
ordnung nur gezügelt würden. Diese Doppelberrschaft halb psychischer, 
halb äußerlicher organisatorischer Kräfte kann aber nicht anerkannt 
werden. Mit dem „Volksgeist“ ist vollends kein klarer Gedanke zu 
zu verbinden; der Volksgeist gehört nach Dilthey') zu den Begriffen 
„s0 unbrauchbar für die Geschichte als der von der Lebenskraft für 
die Physiologie“. Nicht soll damit die Wichtigkeit psychologischer Vor- 
gänge auch für die Volkswirtschaftslehre geleugnet werden: aber alle 
psychischen Vorgänge spielen sich doch erst innerhalb einer be- 
stimmten Rechtsordnung ab, werden durch sie in weitgehendem 
Maßo bestimmt. Daher muß auch der rechtlichen Ordnung die primäre 
Rolle zuerkannt werden und bei der Frage, was die volkswirtschaftlichen 
Vorgänge letzlich bestimme, ist auf sie zurückzugehen. Auch in seiner 
„Wertlehre“ tritt Ss psychologische Fundamentierung der Velkswirt- 
schaft hervor: „Der Wert ist eine allgemeine unser ganzes Seelenleben 
begleitende, all unser Handeln beherrschende Erscheinung. An jede 
Vorstellung, an jeden Eindruck knüpfen sich gewisse Gefühle der Lust 
und Unlust, der Billigung und Mißbilligung an, die bei einer gewissen 
Stärke zum Bewußtsein kommen. Diese Gefühle deuten das für das 
körperliche und geistige, individuelle und gesellschaftliche Wohlbefinden 
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Förderliche oder Hemmendo an. Es sind die Wertgefühle, die ent- 
sprechend dem Gesamtzustand des vorstellenden und fühlenden Wesens 
sich auslösen, je nach ihrer Stärke und Fähigkeit, andere Vorstellungen 
und Gefühle zu verdrängen, den Vorstellungsverlauf und das Handeln 
beherrschen, das Begehren erzeugen, je nach Erinnerung, ordnendem 
Denken, klarem Kausalverständnis zu Werturteilen werden“*), Damit 
knüpft S. an Gedanken an, die er bereits vor 37 Jahren ausgesprochen 
hat?): „Der Wert sei stets eino Ansicht über das Maß der Bedeutung, 
welche eine wirtschaftliche Leistung oder ein wirtschaftliches Gut für 
die menschlichen Lebenszwecke hat“. Für den Psychologen mag der 
„Wert“ Interesse bieten als eine „unser ganzes Selenleton begleitende 
Erscheinung“ für den Nationalökonomen hat dio Wertlehre nur in- 
sofern Bedeutung, als sie gewisse Vorgänge des Wirtschattslebens zu er- 
hellen vermag. Damit ist schon gesagt, daß der „Wort“ nicht als 
allgemeine Erscheinung Interesse bieten kann, sondern nur im Zusammen- 
hang mit konkreter Wirtschaftsordnung: der „Wert“ ist etwas ganz 
anderes in der Periode der Hauswirtschaft, als in der Periode der 
Tansch- und Verkehrswirtschaft. Für unsere Zeit kommt der „Wort“ 
nur noch in Betracht zur Erklärung der Preiseracheinung; wir wollen 
in der Wertlehre die der Preisbildung zu Grunde liegenden letzten Ur- 
sachen erkennen: wenn wir „Preis“ sagen, sotzen wir aber schon eino 
konkrete Wirtschaftsverfassung voraus; nämlich Verkehrswirtschaft — 
es werden Kaufverträge geschlossen etc. — also auch hier ist der Zu- 
sammenhang mit bestimmter sozialer Ordnung nicht zu verkennen. 
Aber, so könnte eingewondet werden — gehen die Rochtsordnungen 
selbst nicht wieder auf psychologische Vorgänge zurück? Sind sie 
selbst nicht das Ergebnis bestimmter seelischer Kräfte? Giebt es nicht, 
wie 8. erklärt „in jedem Volke eine Reiho zusammengehöriger, einander 
bedingender und nach einer gewissen Einheit drängender Bewußtseins- 
kreise, die man als Velksgeist bezeichnen kann“ (8. 16)? Selbst- 
verständlich gehen auch die rechtlichen Ordnungen auf gewisse psycho- 
logische Vorgänge zurück — ihnen nachzuspüren, sie im Einzelnen 
festzustellen, ist aber nicht Sache der nationalökonomischen Wissenschaft; 
psychologische Faktoren gar als das Fundament des wirtschaftlichen 
Lebens aufzufassen, würde bedeuten, die Volkswirtschafislehre auf ein 
ihr ganz fremdes und schr umstrittenes Gebiet zu drängen: wir haben 
uns an die rechtliche Ordnung zu halten, durch welche dem wirtschaft- 
lichen Leben die festen Normen gegeben werden: welchem „Bewußtseins- 
kreise“ diese rechtliche Ordnung ihre Entstehung verdankt, ist nicht 
Gegenstand nationalökonomischer Forschung. 

Es sei einmal an einem einzelnen Beispiel gezeigt, wie sich S. die 
„psychologische“ Verursachung sozialer Phänomene vorstellt. Es handele 
sich etwa um den Eisenbahnbetrieb von Staatswegen; wir betrachten os 
lediglich als Zweckmäßigkeitsfrage, ob der Staat oder Privatpersonen 





1) Sitzungsberichte, a. a. O., 8. 1 
2) Zur Lehre von Wert und von der Grundrente in den „Mitteilungen des land- 
wirtschaftlichen Instituts der Universität Halle, herausgeg. von Kühn. Berlin 1805, 9. 85. 
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den Betrieb der Eisenbahnen besorgen sollen. In der konkreten Rechts- 
ordnung zeigt sich, welche Auffassung bei den gesetzgebenden Faktoren 
eines Landes über diese Frage herrscht. Für 8. erwächst die Ent- 
scheidung aus gewissen „Kollektivströmungen“: „es handelt sich doch 
um den Nachweis, daß die Tausende und Millionen das Bedürfnis des 
Schutzes und des Verkehrs erst individuell fühlen, daß dann hieraus 
eine Kollektivströmung erwachse, und die rechten Staatsorgane dafür 
vorhanden seien, welche die Sache in die Hand nehmen, die Wider- 
strebenden überzeugen oder zwingen, daß so große historisch-politische 
Prozesse gewisse wirtschaftliche Funktionen in die Hand öffentlicher 
Organe legen“ !) 

In letzter Linie sind es also bestimmte menschliche Triebe, auf 
die S. das gesamte volkswirtschaftliche Leben zurückführt. Während 
die klassische Nationalökonomie die wirtschaftlichen Gesetze aus Einem 
Trieb, dem wirtschaftlichen Eigennutz ableitete, will S. die gesamten 
menschlichen Triebe in Betracht ziehen und will „psychologisch und 
historisch untersuchen, was die Triebfodern des wirtschaftlichen Handelns 
überhaupt seien“ (8. 33). Zwei dieser Triebe, der Selbsterhaltungs- 
und Geschlechtstrieb, müssen nach S. als „psychologischer Ausgangs- 
punkt des Wirtschaftslebens, ja der ganzen gesellschaftlichen Organisation 
angesehen werden“. — Und doch sind die genannten Triebe als natür- 
liche Triebe für die Nationalökonomie gänzlich irrelevant, erst inner- 
halb einer konkreten Rechtsordnung sind sie auf ihre volkswirtschaft- 
liche Bedeutung zu prüfen. Nicht der Erwerbstrieb, nicht der Ge- 
schlechtstrieb interessiert die Sozialökonomie, sondern zunächst muß die 
Vorfrage gestellt werden: unter welcher Wirtschaftsverfassung soll das 
Walten dieser Triebe untersucht werden? Die Triebe, die hier gemeint 
sind, kommen aber sehr verschieden zur Entfaltung, je nachdem wir 
2. B. Privateigentum oder Kollektiveigentum, Ehefreiheit oder Ehe- 
beschränkung haben. S. ignoriert diese rechtlichen Schranken nicht, aber 
or will sie höchstens koordiniert gelten lassen neben vielen anderen Ein- 
Aüssen, die auf die Triebe einwirken. So erklärt or, daß der ‚Erwerbs- 
trieb in seiner successiven Ausbildung beruhe 1) auf bestimmten tech- 
nisch-gesollschaftlichen Voraussetzungen, 2) auf bestimmten moralischen 
Auchauungen, Sitten und Rechtsschranken und 3) auf den ursprünglichen 
Trieben und Lustgefühlen, die in jedem Individuum thätig, aber bei den 
verschiedenen Menschen einen sehr verschiedenen Grad von egeistischer 
Leidenschaft erreichen“ (8. 35). S. giebt ferner zu, daß der Erwerbstrieb 
zwar keine „überall gleiche Naturkraft“ sei, vielmehr stets durch gewisse 
sittliche Einflüsse, Rechtssatzungen und Institutionen gebunden und ge- 
zügelt sei, aber „dieso können zu einer gewissen Zeit, in einem bestimmten 
Volk, bei einer sozialen Klasse im Durchschnitt so einheitliche sein, daß 
allerdings gesagt werden kann, auf dem Markte und im Geschäftsleben 
werden bestimmte Menschengruppen regelmäßig durch ihn, den Trieb, 
mit. möglichst wenig Opfern viel zu erwerben, bestimmt. Und darauf 
beruht die Möglichkeit, die Preisbildung, die Einkommensverteilung, die 








Literatur. 113 


Zinsbildung und ähnliche volkewirtschaftliche Erscheinungen unserer 
Kulturstaaten auf den vorher bestimmt geschilderten oder den allgemein 
angenommenen Erwerbstrieb zurückzuführen“ ($. 37). 

Wenn ich die methodologische Eigentümlichkeit S.s darin erblicken 
möchte, daß er der formal-rechtlichen Ordnung nicht die ihr gebührende 
Rolle zuerkennt gegenüber anderen minder wichtigen Erscheinungen 
des menschlichen Lebens, so soll das jetzt im einzelnen näher ge- 
zeigt werden in Bezug a) auf die Sitte, b) auf die natürlichen 
Kräfte. 

a) 8. geht so weit, die Sitte „die grundlegende äußere Lebens- 
ordnung der menschlichen Gesellschaft“ zu nennen (8. 51). Er fährt 
dann fort: „Die Gestaltung der Hauswirtschaft ist durch die Sitte be- 
herrscht; alle Arbeitsteilung kann nur an der Hand bestimmter Sitten 
zur Ausführung kommen. Alle Unternehmungsformen vom Handwerk 
bis zum Großbetrieb, der Aktiengesellschaft, dom Kartell ruhen auf 
Gewohnheiten und Sitten; aller Handel und Marktverkehr, Geld und 
Kredit sind ein Ergebnis langsam sich bildender Sitten. Jede volks- 
wirtschaftliche und soziale Beschreibung ist ein Stück Sittengeschichte, 
Die großen Fragen der sozialen und wirtschaftlichen Reformen hängen 
mit der Möglichkeit und Schwierigkeit der Umbildung der Sitten zu- 
sammen. Alles neue Recht ist in seinem Erfolge davon abhängig, wie 
es zu den bestehenden Sitten, ihrer Zähigkeit oder Bildsamkeit paßt. 
Wer das wirtschaftliche Loben ohne die Sitte begreifen, nur materiell, 
technisch, zahlenmäßig fassen will, wird immer leicht irren, er begreift 
von dem wirtschaftlichen Vorgang eben das nicht, was ihm Farbe 
und bestimmtes Gesicht giebt“ (8. 51). In diesen Aonßorungen 
liegt eine große Ueberschätzung der Sitte gegenüber dem Recht 
für die Volkswirtschaft sind Aktiengesellschaft, Hauswirtschaft, Kar- 
tell und alle die anderen erwähnten Gebilde zunächst und in aller- 
erster Linie Einrichtungen der Rechtsordnung. Die Wichtigkeit der 
Sitten und Gewohnheiten für alle Phasen des wirtschaftlichen Lebens 
soll dabei nicht geleugnet werden, aber sie treten doch immer nur 
sekundär und nur im Gefolge von Rechtsnormen auf. Insofern muß 
gegen den Satz, daß alle Unternehmungsformen auf Sitten beruhen, 
Einspruch erhoben worden; z. B. das Kartell ist in erster Linie für 
uns ein Stück unserer rechtlichen Ordnung und nur im Zusammenhang 
mit der Institution des Privateigentumerechtes auf bestimmter Wirt- 
schaftsstufe zu verstehen; die „Sitte“ dabei ist ganz nobensächlich, 
und mit einem Federstrich könnte die Gesetzgebung aller „Sitte“ zum 
Trotz bei gutem Willen das ganze Kartellwesen unmöglich machen, 
wenn es für zweckmäßig erachtet, wird. Und wenn S. meint, daß alles 
neue Recht in seinem Erfolge davon abhänge, inwieweit es zu be- 
stehenden Sitten passe, so muß daran erinnert werden, wie so manches 
neue Recht bestehends Sitten völlig über den Haufen geworfen hat 
und erst die Grundlage zu sog. neuen „Sitten“ gab; so waren die 
Bauernbefreiung, die Gewerbofreiheit ete. im schroffsten Gegensatz zu 
den bestehenden Sitten, der Erfolg war deshalb möglich, weil und in- 
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soweit durch die genannten Maßregeln eine zweckmäßigere Ordnung 
des wirtschaftlichen Lebens herbeigeführt: wurde. 

Auch mit der von S. vorgenommenen Scheidung von Sitte und 
Recht kann ich mich nicht einverstanden erklären. S. sieht das Haupt- 
kriterium in zweierlei, nämlich darin, daß das Recht die stsatliche 
Macht hinter sich habe und zweitens, daß es aufgezeichnet ist. „So- 
lange das Recht nicht aufgezeichnet ist, bleibt die Grenze zwischen 
Sitte und Recht eine fließende“ (8. 53). Das Recht hat aber woder 
staatliche Macht noch irgendwolche schriftliche Fixierung zu seiner Ent- 
stehung nötig; auch das sog. Gewohnheitsrecht, das S. eine 
„Brücke zwischen Sitte und Recht“ nennt, ist Recht im vollen Sinne 
des Wortes; das entscheidende Kriterium für das Recht gegenüber der 
Sitte ist darin zu suchen, daß seino Sätze zwangsweise Geltung 
haben sollen — der Zwang bedarf aber weder irgend einer staatlichen 
Macht, noch einer bestimmten Art der Fixierung. „Dieses allgemein 
giltige Merkmal, nach welchem Recht und Konventionalregel sich 
scheiden, und das indemjeweilig besonderen Anspruche: zu 
gelten gelegen ist, wird durch die Alternative der Zwangsregel 
gegenüber der hypothetisch geltenden Norm geliefert“ 1). 

b) Die natürlichen Kräfte bilden für S. einen Teil des Funda- 
mentes der Volkswirtschaft: „Man kaun die Volkswirtschaft als ein System 
natürlicher, wie als ein System sittlicher Kräfte betrachten; sie ist beides 
zugleich, jo nach dem Standpunkte der Betrachtung“ (8. 59). Meines 
Erachtens darf man die Volkswirtschaft absolut nicht als „System 
natürlicher Kräfte“ betrachten; die Volkswirtschaft ist und bleibt ein 
völlig künstliches Gebilde. Selbstverständlich kann keine Volkswirt- 
schaft der natürlichen Kräfte entbohren — es bedarf gar keiner be- 
sonderen Erwähnung, daß an die Naturkräfte und Naturvorgänge jede 
Volkswirtschaft gebunden ist. Welche Volkswirtschaft könnte sich z. B. 
über das Naturgesetz, das in dem sog. „Gesetz des abnehmenden Boden- 
ertrages“ zum Ausdruck kommt, wegsetzen? Aber deshalb ist doch 
die Volkswirtschaft kein „natürliches“ System, sondern alle aozial- 
wissenschaftlichen Phänomene entwickeln sich erst innerhalb einer be- 
stimmten „Organisation“, d. h. einer künstlich geschaffenen Ordnung, 
durch die alle zum wirtschaftlichen Leben nötigen Kräfte erst vereinigt 
werden. Das „Gesetz vom abnehmenden Bodenertrag“ gewinnt erst 
volkswirtschaftliches Interesse, wenn wir fragen, wie die Eigentumsverhält- 
nisse am Boden beschaffen sind. S. sagt dann weiter: „Blicke ich auf 
die handelnden Menschen, ihre Triebe, ihro Zahl, auf die Schätze des 
Bodens, die Kapital- und Warenvorräte, die technischen Fertigkeiten, 
die Wirkung von Angebot und Nachfrage, den Austausch der in be- 
stimmter Menge vorhandenen Dienste und Waren, so sehe ich einen 
Prozeß ineinander gehender natürlich-technischer Kräfte, ich scho Kraft- 
wirkungen, die von Größenverhältnissen abhängig sind, die ich teilweise 
messen kann; ich sehe Resultate, die das Ergebnis von Kraftproben und 
Machtkämpfen sind, die bis auf einen gewissen Grad wenigstens 
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mechanischer Betrachtung unterliegen können. Ich sche natürlich- 
technische und physiologische Vorgänge, die, jeder für sich isoliert be- 
trachtet, gar nicht als sittlich oder unsittlich, sondern nur als nützlich, 
geschickt, zweckmäßig, normal oder als das Gegenteil bezeichnet werden 
können“ (8. 60). Hier geht aber schon aus den von $. selbst ge- 
brauchten Ausdrücken wie „Angebot und Nachfrage‘, „Austausch“, 
„Ware“ ete. hervor, daS er gar keine natürlich-technische "Betrachtung 
im Auge haben kenn, denn die genannten Phänomene können nur aut 
und innerhalb einer bestimmten Stufe der wirtschaftlichen Rechtsordnung 
vorhanden sein. S. fährt dann fort: „Alle oder die meisten dieser Kraft- 
äußerungen, soweit sie menschliches Handeln betreffen, gehen nun aber 
zurück auf nicht bloß natürliche, sondern durch die geistige und 
moralische Entwickelung umgestalteto Gofühle, auf othisierto Triebe, 
anf ein geordnetes Zusammenwirken natürlicher und höherer, d. h. 
wesentlich auch sittlicher Gefühle, auf Tugenden und Gewohnheiten, 
welche aus dem sittlichen Gemeinschaftsleben entspringen“ (S. 60). So- 
weit: die Nationslökonomie sich um menschliches Handeln kümmert, hat 
sie es aber nur zu thun mit solchem Handeln, das sich aus dem go- 
ordneten — nicht natürlichen — Zusammenwirken der Menschen 
ergiebt. Wenn S. als Beispiel, wie die natürlichen Kräfte innerhalb 
der Volkswirtschaft zur Geltung kommen, anführt, daß eino neue 
Technik auch sicher anf eine noue soziale und sittliche Ordnung hin- 
dränge (8. 61), so ist zu erwidern, daß nicht eine Notwendigkeit, 
sondern höchstens die Möglichkeit einer Aonderung infolge tech- 
nischer Umwandlung vorliegt. Mit der dargelegten Schätzung der 
natürlichen Faktoren hängt auch 8.s Stellung zur Darwin’schen Lehre 
und ihrer Bedeutung für die Sozialwissenschaft zusammen. Dringend 
nötig wäre es gewesen, gegenüber den immer wieder erneuten Ver- 
suchen darwinistischer Soziologen, auf unser Gebiet hinüberzugreifen, 
diese in ihre Schranken zurückzuweisen, indem den Herren von der 
naturwissenschaftlichen Fakultät gezeigt wird, daß die Darwin’schen 
Lehren und Hypothesen auf die Sozialwirtschaft niemals übertragen 
werden können. S. aber stimmt wenigstens teilweise der Mothode so 
vieler Darwiniener zu, den „Kampf ums Dasein“ und andere Schlag- 
worte in die nationalökomische Diskussion einzuführen: „Und nicht 
aller menschliche Fortschritt beruht doch auf der Auslese...“ Darwin 
selbst muß gestehen, dal dio moralischen Eigenschaften, auf denen die 
Gesellschaft beruhe, mehr durch Gewohnheit, vernünftige Ueberlogung, 
Unterricht und Religion gefördert wurden. Die Lebensbedingungen 
der menschlichen Gesellschaft lassen sich eben mit denen der Tiero 
und Pflanzen nicht ganz direkt parallelisieren, weder in Beziehung 
auf die Fortpflanzung und Vererbung, noch in Beziehung auf die Kämpfe 
der Individuen untereinander, noch in Beziehung auf die der Gruppen 
und Gesellschaften (S. 66). Dies ist aber noch ein viel zu weites Ent- 
‚gegenkommen gegenüber den darwinistischen Soziologen; es genügt nicht, 
zu sagen, daß die Lebensbedingungen der menschlichen Gesellschaft 
sich nicht ganz direkt mit denen der Tier- und Pflanzenwelt 
parallelisieren lassen, sondern vielmehr, daß der Darwin’sche „Kampf 
Fr 
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ums Dasein“ es ausschließlich mit Tier- und Pflanzenwelt zu thun 
hat, und daß es ein Hineintragen fremder Gesichtspunkte bedeutet, 
wenn mit diesen Schlagworten in der sozialwissenschaftlichen Erörte- 
rung operiert wird. Ammon, der Schriftsteller, der besonders ver- 
sucht hat, in populärer Weise die Verquickung vom Darwinismus und 
Volkswirtschaftslehre zu betreiben, erfuhr von seiten S.s früher be- 
reits eine auffallend wohlwollende Beurteilung) und wird jetzt im 
„Grundriß“ als „bedeutender Kulturhistoriker“ bezeichnet (S. 410). 
S. vermeidet selbst auch nicht, darwinistische Redewendungen bei seiner 
Darstellung wirtschaftlicher Vorgänge zu verwenden, z. B. wenn or die 
Arbeitsteilung aus einem „Ausleseprozeß“ entspringen läßt (S. 366) oder 
wenn er sie „ein Schlachtfeld nennt, auf dem der Kampf um die Herr- 
schaft und der Irrtum ihre Spuren hinterlassen“ (S. 363). Nicht um 
eine „richtige Begrenzung“ (8. 66) des Gedankens, daß der „Kampf 
ums Dasein“ in der Ausbildung der neuen Volkswirtschaft eine Rolle 
zu spielen habe, handelt es sich, sondern um die Feststellung, daß der 
„Kampf ums Dasein“, wie er in der Volkswirtschaft vorkomint, etwas 
prinzipiell und fundamental Verschiedenes von dem ist, was die Natur- 
wissenschaft darunter versteht. 

Die klassische Nationalökonomie hatte eine ganze Reihe volkwirt- 
schaftlicher „Gesetze“ aufgestellt; sie verfuhr dabei so, daß sie von der 
Voraussetzung ausging, daß die im Wirtschaftsleben thätigen Menschen 
allein vom Erwerbstrieb bestimmt würden und deduzierte aus diesem 
Trieb bestimmte Gesetze. S. ist natürlich von dieser Einseitigkeit weit 
entfernt: vielmehr hat er gerade das Verdienst, gegen diese Art von 
Gesetzmüßigkeit die schärften Einwendungen erhoben zu haben. Trotz- 
dem kommt S. nicht zu einer völligen Ablehnung der „Gesetze“ in der 
Volkswirtschaft, ja er konnte seinem methodologischen Aus- 
gangspunkte aus nicht zu einer völligen Verwerfung wirtschaftlicher 
Gesetze gelangen. Da S. die volkswirtschaftlichen Erscheinungen letzt- 
lich aus gewissen „Trieben“ erklärt, läßt er auch Gesetze gelten, die 
wir auf Grund dieser Triebe feststellen könnten. Nur durfo nicht der 
Erwerbstrieb allein, sondern das ganze menschliche Triebleben müsse 
in den Bereich der Untersuchung gezogen werden — da es sich 
hier aber um äußerst komplizierte und subtile Untersuchungen handele, 
mahnt $. zu größter Vorsicht bei der Aufstellung nationelökonomischer 
Gesetze. „Und es wird kein Zweifel sein, daß wir in Bezug auf die 
kompliziertesten Zusammenhänge in den Geisteswissenschaften überhaupt 
die Strenge der Naturwissenschaften nicht, leicht erreichen können. Zu- 
mal das wenige, was wir über die entferntere Vergangenheit wissen, 
wird uns nie in den Stand setzen, den Gang der Geschichte als einen 
absolut notwendigen zu verstehen, wir werden zufrieden sein, wenn wir 
ihn nur im allgemeinen begreiflich und verständlich finden... Wir 
werden in Bezug auf das Gesamtschicksal der Völker, auch in Bezug 
auf ihr wirtschaftliches, niemals zu einer ganz sicheren Voraussetzung 














1) Rezension von Ammon, Die Gesellschaftsordnung und ihre natürlichen Grund- 
Nagen in Schmoller’s Jahrbuch 1895. 
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kommen, weil wir nie die gesamten Ursachen einheitlich überblicken, 
sie quantitativ messen können“ (8. 107)... „Wir sprechen, während 
wir gestehen, historische Gesetze nicht zu konnen, von volkswirtschaft- 
lichen und statistischen Gesetzen. Wir meinen damit freilich teilweise 
nur die regelmäßig und typisch sich wiederholenden Erscheinungswoiseı 
das sind die sogenannten empirischen Gesetze, deren Kausalverhültnise 
entweder noch gar nicht aufgedeckt oder wenigstens noch nicht quanti 
tativ gemessen sind. Wirkliche Gesetze d. h. Kausalverbindungen, deren 
konstante Wirkungsweise wir nicht bloß kennen, sondern auch quantitativ 
bestimmt haben, kennt auch die Naturwissenschaft recht wenig. Die 
Erfassung psychischer Kräfte wird sich quantitativer Messung wohl 
immer entziehen. Es ist aber jedenfalls charakteristisch, daß wir auch 
in der Volkswirtschafislehre diejenigen aufgedeckten Kausalzusammen- 
hänge mit Vorliebe Gesetze nennen, bei denen wenigstens Versuche 
vorliegen, die Massenwirkung der psychisch-sozialen Kräfte in kon- 
stanten oder in bestimmter Proportion sich ändernden Zahlenergebnissen 
zu messen“. — Ich kann die Existenz volkswirtschaftlicher „Gesetze‘ 
selbst in dieser verklausulierten Weise nicht zugeben: da wir die wirt- 
schaftlichen Vorgänge nicht aus einem „Wirtschaften“ der Menschen 
überhaupt, sondern aus einer bestimmten Rechtsordnung erklären, 
und ds diese Rechtsordnung zu verschiedenen Zeiten und bei ver- 
schiedenen Völkern ganz verschieden ist, kann es auch keine allgemeinen 
wirtschaftlichen Gesetze geben. Wenn $. sagt, daß bestimmte wirt- 
schaftliche Vorgänge auf „gewisser Kulturhöhe stets eintreten*, so trifft; 
dies doch nur unter der" Voraussetzung zu, daß dieselben Rechtsinstitu- 
tionen vorhanden sind. Da wir auch selbst für eine konkrete Rochts- 
ordnung die Kausalzusammenhänge, die in diesem Bereich menschlicher 
Willkür zwischen wirtschaftlichen Vorgängen und den sie verursachenden 
Faktoren obwalten, nie mit der Exaktheit ermossen können, wie dies 
in der Naturwissenschaft der Fall, soll man auch den durch die Be- 
zeichnung „Gesetz“ erweckten Anschein vermeiden, als gäbe es in der 
Nationalökonomie irgend etwas den Naturgesetzen Analoges. Es hängt 
weiter mit der geschilderten Eigentimlichkeit der S.schen Grund- 
anschauung zusammen, daß or gewisse fundamentale Institutionen dos 
Wirtschaftslebens für „ewig“ dauernd ansieht. Dahin gehört z. B. das 
Eigentum und die moderne Freiheit des Individuums. — S. hält für 
sicher „daß die moderne Freiheit des Individuums und des Eigentums 
nicht wieder verschwinden könne, aber doch zugleich eine steigende wirt- 
schaftliche Vergesellschaftung und Verknüpfung stattfinde“ (122). „Aber 
stets wird der Privatwirtschaft ihr eigentliches Gebie: bleiben“ (819). 
„Für den historisch Denkonden ist jede Wahrscheinlichkeit beseitigt, daß 
das private Eigentum am Erwerbskapitel im sozialistischen Sinne über- 
wiegend oder ganz beseitigt werden könne“ (382). „Solange es Menschen 
giebt, wird es individuelles Eigentum geben, es ist nur erweitertes 
Örgan des Willens; menschliche und berufliche Ausbildung ist unmög- 
lich ohne eine freie Eigentumssphäre“ (387). „Es ist eine Verkennung 
aller menschlichen Natur, zu verlangen, daß der Mensch nicht nach Ge- 
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winn strebe, nur muß die Moral- und die Rechtsregel dieses Streben im 
Zaume halten“ (456). 

Gegen diese Sätze möchte ich folgende Einwände erheben 1) ob 
das Privateigentum aufrecht zu erhalten ist oder nicht, ist lediglich 
Zweckmäßigkeitsfrage, die immer von neuem auf Grund der sozialen 
Phänomene der einzelnen Zeitepochen erwogen werden muß. Nichts in 
der „menschlichen Natur“ liegendes zwingt uns, das „Eigentum“ als 
eine Grundbedingung alles wirtschaftlichen Lebens aufzufassen; die 
menschliche „Natur“ hat sich nicht im Laufe der Zeit geändert, wohl 
aber ändern sich fort und fort die Bedingungen des menschlichen Zu- 
sammenwirkens, die zu immer neuen Formen der Rechtsordnung führen 
— gerade der „historisch Denkende“ erinnere sich, daß jahrhunderte- 
lang der wichtigste Vermögensbestandteil, der Grund und Boden, gar 
nicht im Eigentum Einzelner, sondern der Gessmtheit stand. — 2) So- 
weit ein Programm für künftige wirtschaftliche Entwickelung gestellt 
wird, darf dies nicht mit solcher kategorischen Bestimmtheit für „ewige“ 
Zeiten geschehen, wie es hier gethan wird: auch wir halten für ab- 
schbare Zeit eine Beseitigung des Privateigentums an den Produktions- 
mitteln nicht für wahrscheinlich; wer wollte aber im voraus wissen, was 
für soziale Phänomene die Zukunft bringen kann, die vielleicht zu einer 
so radikelen Aenderung unserer sozielen Verfassung Anlaß geben! 
3) Das Eigentum ist eine Institation des Rechts — kann also auch auf 
gesetzmäßigem Wege wieder beseitigt werden. Daher ist die Idee, daß 
das „Eigentum“ mit gewissen menschlichen Trieben unvermeidlich ver- 
bunden sei, abzuweisen und es ist sehr charakteristisch für Ss Grund- 
auffassung, daß er bei Besprechung der Legeltheorie bemerkt. „Von 
sozialistischer und staatssozialistischer Seite ist sie neuerdings bevor- 
zugt worden, weil sie die Konsequenz nahe legt, daß wenn das Eigen- 
tum nur durch Gesetz entstanden, es durch Gesetz auch jederzeit auf- 
‚gehoben oder beschränkt werden.könnte“ (390. Gewiß kaun es das: 
es fragt sich nur, ob diese Maßragel zweckmäßig ist — „naturnotwendig“ 
ist das Eigentum keinesfalls. — 

‚Besonders charakteristisch für Ss Grundauflassung ist seine Theorie 
der Klassenbildung, auf die zum Schlusse noch hingewiesen werden soll. 
Die Thatsache der verschiedenen Klassenbildung und der Klassen- 
hierarchie erklärt $. durch „eine allgemeine psychologische Thatsache, 
die selbst eine Hauptursache der verschiedenen Macht-, Vermögens- 
und Einkommensverteilung und der daran sich schließenden Rechts- 
bildungen ist. Wir meinen die Notwendigkeit für das menschliche 
Denken und Fühlen, alle zusammengehörigen Erscheinungen irgend einer 
Art in eine Reihe zu bringen und nach ihrem Werte zu schätzen und 
zu ordnen. Wie jeder Mensch in seiner Familie, in seinem nächsten 
Kreise geschätzt wird nach dem, was er durch seine Persönlichkeit, 
seinen Besitz, seinen Leistungen diesem Kreise ist, so hat zu allen 
Zeiten die öffentliche Meinung die arbeitsteiligen Berufsgruppen- und 
-Klassen des ganzen Volkes nach dem gewertet und in ein Rangverhältnis 









1) Achnliche Acußerungen finden sich auch noch 8. 389 u. 391. 
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‚gebracht, was sie dem Ganzen der Gesellschaft waren oder sind“ (398). 
Eine gewisse Hierarchio der Stände sei eine „psychologische Notwendig- 
keit aller Zeiten“ (894). Die gesellschaftliche Klassenbildung habe 
‚netürlich-psychologische und technisch-wirtschaftliche Ursachen, die un- 
abhängig von Staat und Recht sich geltend machten (895). In der 
Hauptsache gäben die „großen historischen Scheidungen des Berufs und 
der Arbeit“ den wesentlichsten Anlaß zur Klassenbildung (398); wenn 
einzelne Talente und große Männer aus verschiedenen Klassen hervor- 
gingen, so seien hieran die „eigentümlichen Verhältnisse der Variabilität 
schuld“ (398). „Jede Ausbildung einer Klassenordnung hängt mit dem 
Aufsteigen der Industrie, mit der Führerrolle zusammen, welche den 
Leistungsfähigsten atats von selbat zufällt. Ohne dieses Aufateigen, ohne 
diesen Ausleseprozeß gebe es keinen Fortschritt irgendwelcher Art. 
Alle Stämme und Vöker sind nur auf diese Weise vorangeschritten; 
die fähigen, aktiven, kräftigen Elemente übernahmen die Führung; es 
handelte sich dabei überwiegend und im ganzen um die Siege der 
größeren körperlichen oder geistigen Kraft. Die Herrschaft, die diese 
‚Elemente üben, wird allgemein auch zuerst trotz ihrer nie ganz fehlenden 
Mißbränche dankbar anerkennt, sie wird mit Hingebung und Treue be- 
lohnt; sie ist in ihrem Kerne stets eine berechtigte, auch wenn sie auf 
Gewalt und Unterwerfung beruht. Die Unterwerfung der schwächeren 
durch die stärkere und fähigere Rasse, der politisch unfähigen Acker- 
bauern durch kriegerische Hirtenstämme war dem Fortschritte dienlich, 
wenn sie eine bessere Regierung, geistige, technische, moralische Er- 
ziehung, besseren Schutz nach außen brachte“ (409). 

Nirgendwo so sehr wie hier bei Betrachtung des Rassonproblems 
tritt der Einfluß darwinistisch-soziologischer Gedankengänge so stark 
hervor. Wir halten die zitierten Sätze für sehr anfechtbar; zur Klar- 
stellung des Problems ist zunächst nötig, natürliche Faktoren hier 
auszuschalten. Wenn $. den Rassentypus hervorhebt, s0 soll natür- 
lich der Ressenunterschied nicht geleugnet worden. Er bedingt ge- 
wisse Verschiedenheiten für die wirtschaftlichen Fähigkeiten der einzelnen 
Rassen; er ist ebenso „natürlich“ wie auch die Arbeitsteilung innerhalb 
der Angehörigen eines Volkes durch die Verschiedenheit der Geschlechter 
mitbedingt wird. Für das uns interessierende sozialwissenschaftliche 
Problem kommen die Klassenbildungen in Betracht, die innerhalb einer 
Nation entstehen und die in dar sozialen Schichtung z. B. in Arbeiter, 
Arbeitgeber, Handwerker, Bauern u. s. f. hervortritt. Wenn 8. hier- 
für die „historische Berufs- und Arbeitsteilung“ als Ursache an- 
führt, um damit eine „natürliche“ Begründung zu geben, so muß doch 
darauf hingewiesen werden, daß die „Arbeits- und Berufsteilung“ ein 
Stück der Rechtsordnung ist, denn jede Arbeits- und Berufsteilung 
setzt Tauschverkehr zwischen den Angehörigen der einzelnen Berufs- 
zweige voraus; dieser hat eino bestimmte Rechtsordnung zur Voraus- 
setzung. — Die Art und Weise dieser äußeren Regelung ist aber wieder 
von enischeidendem Einflusse auf die sogenannte Klsssenbildung und 
zwar so, daß alle anderen Faktoren dagegen verschwinden; je nachdem 
das Recht freie oder unfreie Arbeit, Groß- oder Kleinbetrieb, Privat- 
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oder Staatsbetriebe statuiert oder begünstigt, wird auch eine verschiedene 
Klassenbildung erfolgen; je nach der Art der Steuergesetzgebung, der 
Arbeiterschutzgesetzgebung etc. werden die Klassenunterschiede stärker 
oder schwächer hervortreten. Was vollends die Geeignetheit zu den 
einzelnen Berufen anlangt, so ist nicht irgend eine „natürlich vererbte 
Anlage zum Berufe“ die Ursache, daß gewisse Berufe immer wieder Zu- 
wachs aus gewissen Klassen erhalten, sondern daß bestimmte Klassen 
auf@rund unserer Privateigentumsordnung die Mittel haben, 
ihren Kindern diejenige Vorbildung zukommen zu lassen, die zu be- 
stimmten Berufen nötig ist. Wenn Einzelne aus allen Klassen diese 
Schranken übersteigen, so ist dies nicht durch „Variabilität“ zu er- 
klären, sondern vielmehr der Beweis, daß es besonders Begabten wohl 
gelingen kann, auch alle noch so großen Schwierigkeiten der sozialen 
Lage zu überwinden; bei veränderter Vermögensgestaltung infolge ver- 
änderter wirtschaftlicher Rechtsordnung würde auch das Phantom der 
„Vererblichkeit innerhalb gewissor Berufsklassen“ bald verschwinden. In 
den verschiedenen Klassen eines Volkes haben wir also nichts „natür- 
lich gewordenes“ zu erblicken, sondern otwas künstlich durch die 
Willkür der Gesetzgebung geschaffenes und nur solange und insoweit. 
als die Klassenbierarchie nicht mit den obersten Zwecken des Rechtes 
in Widerspruch gerät, darf sie aufrecht erhalten werden. In diesem 
Punkte hat Bücher ganz das Richtige getroffen, wenn er gegen 8. 
sagt): „Die Verschiedenheit des Besitzes und Einkommens ist nicht die 
Folge der Arbeitsteilung, sondern ihre Hauptursache“‘ 

Eino andere Frage ist die, ob es nicht immer Klassonuntorschiode 
und eine Klassenhierarchie geben wird. $. beruft sich darauf, daß selbst 
die Sozialisten die ewige Dauer der Klassenbildung nicht leugneten; 
er eitiert den Ausspruch von Engels „Auf dem Gesetz der Arbeits- 
teilung beruht die Teilung der Gesellschaft in Klassen“ (409). Engels 
meint jedoch an dieser Stelle die Arbeitsteilung innerhalb einer Gesell 
schaft mit Privateigentum an Produktionsmitieln; sobald aber gemi 
der materialistischen Geschichtsauffassung infolge bestimmter technisch- 
ökonomischer Entwickelung eine gänzlich neue Gesellschaftsordnung 
kommen werde — mit Kollektiveigentum an Produktionsmitteln — 
würde, gerade nach’ Engels’ Ansicht auch alle Klassenbildung ihr Ende 
erreichen. Im Gegensatz zu dieser sozialistischen Anschauung glauben 
wir allerdings auch, daß in allen künftigen Gesellschaftsformationen 
— mögen sie geartet sein wie immer — bestimmte Klassenunterschiede 
vorhanden sein werden, möge nun der Besitz, oder das Talent, oder go- 
wisse Charaktereigenschaften die unterscheidende Norm abgeben. Aber 
‚ebenso sicher erscheint uns im Gegensatz zu S., daß alle künftige Klassen- 
formation, wie alle bisherige — ihre eigentliche Ausprägung erhält 
durch die zugrundeliegende Wirtschaftsgesetzgebung und die durch sie 
bewirkte Vermögensbildung — daß sie aber nicht beruhen wird auf 
irgendwelcher „natürlicher“ Klassenhierarchie, oder auf einen „Auslese- 




















1) Die Entstehung der Volkswirtschaft, III. Aufl, Ti 
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prozeß der Variabilität“ oder einem anderen aus der Darwin’schen Lehre 
entnommenen Thatbestand. 


IM. 


Schwer läßt sich ein größerer Gegensatz denken, als der zwischen 
Schmoller's und Diotzel's Lehrbuch). Diotzel ist in oben solchem 
Maße auch heute noch ein Bewunderer und Anhänger der klassischen 
Nationalökonomie, als Schmoller ihr ebgeneigt ist. Denselben Reiz, 
den die Lektüre der von Ricardo, John Stuart Mill, Sonior 
und anderer Hauptvertreter der englischen Nationalökonomie aus dem 
19. Jahrhundert bieten, gewährt das Studium der Dietzel’schen 
Theorien durch die scharfsinnige, streng logisch durchgeführte und 
systematische Art, wie von den einfachsten zu den kompliziertsten 
ökonomischen Phänomen alles aus gewissen hypothetisch angenommen 
Sätzen heraus deduziert wird. Die methodischen Eigentümlichkeiten, 
äie von der „historischen Schule“ als die schwersten Hemmnisse für 
die Erkenntnis auf dem sozialwissenschaftlichen Gebiete getadelt werden, 
werden hier auch heute noch als dio sichersten und besten Grundlagen 
der volkswirtschaftlichen Forschung gepriesen und von neuem angewandt. 

Auch dieses Werk liegt noch nicht vollendet. vor; es ist bisher 
erst zum kleinen Teile veröffentlicht. Der vorliegendo 1. Bd enthält 
außer der Einleitung nur das 7. Buch, das von den Elementarphänomen 
handelt. 

Dietzel vertritt mit besonderem Nachdruck den Gedanken, daß das 
Lehrgebiet der klassischen Nationalökonomie durch die neuen nicht ge- 
stürzt, sondern nur erweitert worden sei, es gälte nur, „scheinbare 
Differenzen aufzulösen“ (9. 7). Er möchte am liebsten eine große Ver- 
söhnungsmission erfüllen und zeigen, daß sowohl die historisch-ethische 
Schule, als die psychologische Richtung in der Nationalökonomie sich 
wohl mit der klassischen Nationalökonomie vereinigen ließen ($. 7). 
Bei aller Vorliebe Dietzel’s für die Methode der klase ii 
Ökonomie ist er aber frei von jeder Richtungseinseitigkeit; die Wichtig- 
keit der historischen Methode neben der abstrakten wird von ihm 
wiederholt betont und den großen Verdiensten der historischen Schule 
Anerkennung gezollt. Nach Dietzel's Meinung ist eine klare Scheidung 
nötig zwischen verschiedenen Teilen innerhalb der Nationalökonomie oder 
wie er aus Gründen, die wir durchaus plausibel erscheinen, vorzicht, 
zu sagen: Sozialökonomik, Zunächst müsse getrennt werden die 
theoretische und die praktische Sozialökonomik;; erstere habe es mit 
den Thatsachen des Wirtschaftelebens, letztere mit dem Seinsollen des 
Wirtschaftslebens zu thun. Die theoretische Sozielökonomik zerfällt 
wieder in Wirtschaftegeschichte und Wirtschaftstheorie. Nur für letztere 
soll das „isolierende Verfahren“ Geltung haben, für alle übrigen Teile 
der Sozielökonomik sollen auch die anderen Methoden der Forschung 
Anwendung finden. 














1) Dietzel, Theoretische Sozialökonomik. Bd. I. Einleitung. Allg. Teil, 
Buch I. Leipzig 1895. VIII u. 297 8. 
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Innerhalb desjenigen Teiles der theoretischen Sozialökonomik, wo 
das „isolierte Verfahren“ zur Anwendung gelangen soll, unterscheidet 
D. einen allgemeinen Teil, wo die natürlichen Kategorien des Wirt- 
schaftslebens dargelegt werden sollen, d. h. solche Bestände und Bo- 
wegungen, die ganz unabhängig von einer „Ordzung“ des sozialen Lebens 
immer und überall existieren, wo gewirtschaftet wird. D. nennt als 
solche Naturthatsachen z. B. die Differenz der Fruchtbarkeit landwirt- 
schaftlich benutzter Grundstücke, die Ergiebigkeit der Gruben, die 
Arbeitsteilung; daß es solche Naturthatsachen giebt, und daß sie zweck- 
mäßig von den anderen „sozialen“ Thatsachen getrennt werden, ist zu- 
zugeben, aber die Auswahl der Beispiele, die D. giebt, zeigt, daß er 
doch sehr verschiedene Elemente hier zu den „Naturthatsachen“ zäht. 
Sicher gehören dazu die beiden erstgenannten, aber die Arbeits- 
teilung ebenso sicher nicht. „Die Arbeitsteilung, erklärt D, ist eine 
natürliche Kategorie. Das wirtschaftliche Motiv treibt diese Form 
des Verhältnisses zwischen den wirtschaftenden Subjekten als der Er- 
reichung des wirtschaftlichen Zwockes stets förderlich, zwingend hervor; 
sie bildet ein im Rahmen jeder Wirtschaftsverfassung vor- 
findliches Phänomen“ ($. 121). Was sollen wir uns aber unter „Arbeite- 
teilung“ denken. wenn wir nicht auch wissen, nach welchen Normen 
diese Arbeitsteilung geregelt ist; ohne Angabe der Wirtschaftsverfassung, 
von der die Arbeitsteilung nur ein Stück bildet, ist sie leer und be- 
deutungslos. 

Im speziellen Teile sollen die Bestände und Bewegungen ab- 
gehandelt werden, die durch die Sonderart der sozialen Ordnung be- 
dingt sind. Hier gelte es, vermittelst der Isoliermethode die wirtschaft- 
lichen Sozialphänomen zu beschreiben und zu erklären. Und zwar 
kommen hier wieder zweierlei Arten Sätze in Betrach 

1) Die Lehrsätze, die das Wesen der wirtschaftlichen Bestände 
schildern, z. B. das Wesen des Geldes, des Kredits, des Kapi- 
tale u. 0. f. Was diesen Teil der theoretischen Sozialökonomik an- 
langt, so scheint mir hier das „isolierende“ Verfahren angebracht; wo 
es gilt, zu erklären, was Zins, Grundrente ete. ist, wird es in 
der That am zweckmäßigsten sein, zu „isolieren“ und mit Hilfe von 
„Abstraktionen“ zu verfahren. Keine Statistik und keine noch so ge- 
neue historische Untersuchung über Lohn, Zins, Grundrente, Unter- 
‚nehmergewinn kann uns das eigentliche Wesen dieser Erscheinungen 
erklären. Um zu wissen, was Kapitalzins ist und woher er entsteht, 
was Grundrente ist und aus welchen Ursachen sie zu erklären ist, muß 
ich deduktiv arbeiten, d. h. ich muß aus der Fülle der Erscheinungen 
des wirklichen Lebens einzelne Faktoren ausschalten, die für die Be- 
trachtung des Problems wesentlich sind, muß unter Umständen ein 
Beispiel wählen, dessen Voraussetzung onmit den realen Verhältnissen gar 
nicht übereinstimmen, um durch logische Schlußfolgerung zur Aufhellung 
des Gegenstandes zu gelangen, der sonst im Wirrwarr der Einzelheiten 
unerklärlich bliebe. Meisterhaft haben Ricardo und v. Thünen nach 
dieser Methode z. B. das Wesen dor Grundrente erklärt. Ganz anders 
verhält es sich mit der zweiten weit wichtigeren Kategorie von Sätzen. 








Literatur. 123 


2) Diese sollen den Verlauf der der wirtschaftlichen Sozialsphäre 
spezifischen Vorgänge oder Bewegungen beschreiben und erklären; es 
handelt sich um die Entwickelungstendenzen der volkswirtschaftlichen 
Phänomene. Um dieses Gebiet handelt es sich auch allein im Wesent- 
lichen beim sog. Methodenstreit — es handelt sich um die Frago nach 
den Loha-, Preis-, Zinsgesetzen. Bei der Aufstellung der Kausal 
formeln dieser Kategorie sind nun nach D. gewisse Prämissen nöti 
und zwar von zweierlei Art 

a) Die psychischen Prämissen, d. h. es wird bei der Untersuchung 
von der Voraussetzung ausgegangen, daß die betreffenden Individuen 
vom wirtschaftlichen Motiv bestimmt werden, daß sie nach dem 
Prinzip des „kleinsten Mittels“ handeln, und daß ihnen die maßgebenden 
Verschiebungen der wirtschaftlichen Konjunkturen bekannt sind. Aus- 
drücklich verwahrt sich Dietzel dagegen, daß die hieraus gewonnenen 
Sätze die „volle Wirklichkeit“ des Wirtschaftslebens zu erklären im- 
stande seien, sie hätten nur „hypothetische“ Geltung. Auch hat er 
absichtlich anstatt der sonst üblichen Abstraktion aus dem „Egoismus“ 
mach dem Vorgange von J. St. Mill den „economical man“ seinen 
Abstraktionen zu Grunde gelegt; dies sei ethisch farblos. Maßgebend 
sei nur, daß der Impuls des Handelns allein das wirtschaftliche Motiv 
sei, das Streben nach Reichtum, gleichgiltig, ob es im einzelnen Falle 
eigennützig oder gemeinnützig sei. 

b) Es müsse den ersten Lehrsätzen auch eine soziale Prämisse zu 
Grunde gelegt werden, d. h. eine Art der Wirtschaftsverfassung, 
für die allein die betreffenden Sätze Geltung haben sollen. Und zwar 
sind es die typischen Grundformen der wirtschaftlichen Organisation, 
auf welche sich der Wirtschaftstheoretiker stützen könnte, die decen- 
tralistische (das Konkurrenzaystem) und die contralistische (das 
Kollektivsystem). Die thatsächlichen Wirtschafsformen stellten immer 
Kompromisse dieser beiden Grundformen dar. Indem nun der Wirt- 
schaftstheoretiker aus den Hauptformen der Wirtschaftsverfassung seine 
Lehrsätze ableitete, habe er damit die wirtschaftliche Vorarbeit für den 
Wirtschaftshistoriker getban. Dieser müsse dann je nach der konkreten 
Wirtschaftsverfassung, die er schildert, Sätze aus beiden Systemen in 
bestimmter Mischung benutzen. Dabei sei für den Wirtschafistheoretiker 
das Konkurrenzsystem das weitaus wichtigste, nicht wegen der prak- 
tischen Wichtigkeit dieser Wirtschaftsverfassung, sondern wegen der 
großen theoretischen Schwierigkeiten, welche die Erklärung gerade 
dieser Phänomene darbiete. 

Ich habe große Bedenken gegen die hier von D. vorgeschlagene 
Teolierungsmethode, da ich glaube, daß die Nationalökonomie auch in 
ihrem Teile — soweit es sich um die Aufhellung von Entwickelungen 
der volkswirtschaftlichen Phänomene handelt — sehr gut ohne diese 
„Isolierungen“ auskommen kann. Zunächst möchte ich mich gegen 
Dietzel’s soziale Prämisse wenden. D. sagt mit vollem Recht, daß ein 
‚ines Konkurrenzeystem so wenig wie ein reines Kollektivaystem bisher 
je in Wirklichkeit existiert habe. Er konstruiert also künstliche Ge- 
bilde, um aus ihnen Sätze abzuleiten, die nur „hypothetisch“ Geltung 
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haben, die also dann so korrigiert werden müßten, daß sie in richtiger 
Mischung für die Schilderung des tatsächlichen Wirtschaftslebens an- 
zuwenden seien. Wozu aber diese ganze künstliche Konstruktion? Ist 
es nicht einfacher, ins vollo Menschenleben hineinzugreifen und die 
sozialen Phänomene so zu erklären, wie sie sich aus den thatsichlichen 
Wirtschafteverfassungen heraus entwickeln. Das sog. Konkurrenzeystem 
soll das sein, das mit dem Sieg des physiokratisch-Smith'schen Ge- 
dankenkreises seinen Anfang nahm. Aber wie unbestimmt und un- 
befriedigend ist diese Verfassung gekennzeichnet mit dem Satze, daß 
es das System der freien Konkurrenz sei; dieses System ist, wie D. 
selbst zugiebt, vielfach durchsetzt mit staatlichen Einengungen aller 
Art, also muß auch jede Preis-, Lohn- und Rententheorie, die nicht auf 
diese Einschränkung der Konkurrenz Rücksicht nimmt, notwendiger- 
weise leere Abstraktion sein, die erst durch die „Korrekturen“, die 
der Wirtschaftshistoriker vornimmt, zur Erkenntnis des wirklichen 
Lebens brauclbar wird. — Wozu aber dieser Umweg? Warum nicht 
lieber zuerst die Feststellung aller wichtigen rechtlichen Normen, die 
für das in Frage stehende Problem von Belang sind, die genaue Ab- 
steckung des Terrains, innerhalb dessen sich die sozialen Phänomene 
entwickeln, und dann erst die thatsächliche Schilderung der Tendenzen 
und Entwickelungen, die sich innerhalb dieser konkreten, nicht einer 
„gedachten“ Ordnung finden. Um ein Beispiel zu wählen: die Tendenz 
der Lohngestaltung kann — auch innerhalb des sog. Konkurrenzsystem: 
sehr verschieden sein, je nachdem die Armengesetzgebung so organi 
siert ist wie in England bis zum Jahre 1834 oder nach dieser Zeit 
die sog. Preisgesetze können — auch- innerhalb des sog. Konkurrenz, 
systems — nicht entwickelt werden, ohne daß auf die verschiedenen 
Beschränkungen dieser Konkurrenz z. B. aus den Kreisen der inter- 
essierten Personen heraus, z. B. durch die Kartelle, Ringe, Syndikate 
etc. von vornherein Rücksicht genommen wird. Daher es nicht Auf- 
gube der Nationalökonomie sein kann, das „Lohngesetz“ oder das 
„Preisgesetz“ oder das „Rentengesetz“ des sog. „Konkurrenzsystems“ 
zu entwickeln, sondern die unter den konkreten Wirtschaftsverfassungen 
bestimmter Zeitperioden hervortretenden „Tendenzen“ der Lohn-, Preis-, 
Rentenentwickelung klarzulegen. 

Aehnliche Bedenken habe ich gegen Dietzel's psychische Prämissen. 
Zwar hat or vorsichtigerwoiso die Abstraktionen aus dem „Egoismus“ 
vermieden, aber die Prämisse des sog. „Wirtschaftsmenschen“ ist nicht 
viel annehmbarer. Immer werden uns doch statt’ der Menschen, wie 
sie wirklich uns im Wirtschaftsleben begegnen, abstrakte Wesen vor- 
geführt, die von Einem Motiv, nämlich dem wirtschaftlichen, bewegt sein 
sollen. Aber — so erklärt D. — ist es nicht gerade die Aufgabe der 
Sozialwissenschaft, die im „Kampf um den Reichtum hervortretenden 
Tendenzen zu schildern“? Uns dürften doch nicht die Preise des Wohl- 
thätigkeitsbazare, sondern die des Marktverkehrs interessieren und hierbei 
seien doch einmal die „wirtschaftlichen“ Motive die ausschlaggeben« 
Gewiß sollen nur die im Marktverkehr sich bildenden Preise etc. erk] 
werden, aber dazu ist doch die weitere Voraussetzung nicht nötig, daß 








Litteratur. 125 


die im Marktverkehr Beteiligten nur vom Streben nach Reichtum er- 
füllt sind, daß sie nach dem Prinzip des kleinsten Mittels handeln, und 
daß sie sich in voller Kenntnis der wirtschaftlichen Konjunkturen be- 
finden. Eine Menge wichtigster sozialer Phänomene ist nur so zu er- 
klären, daß die Menschen nicht oder nicht genügend vom „wirtschaft- 
lichen“ Motiv geleitet werden, daß sie sehr unvernünftig und un- 
wirtschaftlich verfahren. Die Erscheinungen des Handwerks gehören 
doch auch zu den „wirtschaftlichen®, und wie viele der hier zu Tage 
tretenden Thatsachen sind daraus zu erklären, daß die Handwerker 
zu wenig „economical man“ sind; man denke ferner an die übermäßige 
Höhe so vieler Preise von Großgüitern im Osten und der Parzellen- 
pachten; in welch verschiedenem Maße macht sich das „wirtschaftliche 
Motiv“ im Groß- und Kleinhandel geltend; welche Rolle spielen die 
nationalen Faktoren besonders im Wirtschaftsleben von Gegenden mit 
gemischter Bevölkerung etc. Die Nationalökonomie wählt sich ein viel zu 
enges Beobachtungsfeld, wenn sie die Menschen als „economical man“ 
auffaßt und meint, für den Wirtschaftshistoriker das beste Material ge- 
liefert zu haben, wenn er auf Grund dieser Abstraktionen deduziert hat. 

Dietzel verweist auf den unbefriedigenden Zustand des theo- 
retischen Teiles der Volkswirtschaftsichre: „Sind nicht die Grund- 
rentenformel, das Lohngesetz, die Quantitätstheorie u. ». w. noch heute 
durchaus umstritten! Jede Debatte, z. B. über die Wirkung eines 
Kornzolles, eines Normslarbeitstages, einer bimetallistischen Ordnung 
des Geldwesens, zeigt doch klar genug, wie viel hier noch zu thun 
bleibt, um korrekte, von allen verstandene und anerkannte Lohnsätze 
zu erlangen!), Gewiß ist dieser Zustand unbefriedigend: aber der 
Hauptgrund liegt doch darin, daß man noch immer versucht, für die 
genannten Lehren die alto Methode der klassischen Nationalökonomie 
mit ihren Generalisationen anzuwenden, daß nicht genügend auf die 
konkrete Ausgestaltung des Wirtschaftslebens Rücksicht genommen ist. 

WennDietzel die klassische Nationalökonomie auch für den heutigen 
Stand der Wissenschaft noch für durchaus brauchbar hält, so will er aber 
ihre Resultate nicht ohne weiteres hinnehmen, sondern will sie in rich- 
tiger „Modifikation“ anwenden: die neuen Theoretiker hätten die „Grund- 
lage“ "der klassischen Lehre gar nicht berührt, sondern nur kleine Ver- 
besserungen vorgenommen, gegen die er auch nichts einzuwenden hätte. 
Ich möchte am Beispiel von Dietzel’'s Behandlung der Wertkontroverse 
zeigen, daß es sich doch um mehr handelt, als um eine reino Korrektur 
im Nebensächlichen; daß vielmehr der Kompromiß, den hier D. vornimmt, 
zwischen der klassischen Werttheorie und der Theorie vom Grenznutzen 
nicht zu einer Verschmelzung dieser beiden Lehren, sondern nur zu einer 
schiefen Fassung jeder dieser beiden Theorien führen kann. 

Die Grundmeinung D.s geht dahin: Wird die Ricardo'sche Lehre 
richtig aufgefaßt, so steht sie keineswegs im Widerspruch mit der 
Nutzentheorie; die letztere braucht nur kleine Konzessionen an die 
klassische Theorie zu machen, dann sind beide Standpunkte leicht zu 
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vereinigen. Werden in beiden Theorien gewisse Punkte aufgeklärt 
und richtig gedeutet, werden einzelne Teile, die auf beiden Seiten zu 
„oberflächlich“ abgemacht werden, gründlicher untersucht, dann ist 
Harmonie vorhanden. „Post tot diserimine rerum® — so schließt D. 
die betreffenden Ausführungen — „nach so viel Lärm und Streit bleibt 
die Doppelformel Ricardo's — hier Kosten, dort Nutzen — voll auf- 
recht. Die Theorie vom Grenzuutzen hat den alten Bau nicht zerstört, 
sondern nur erweitert“), Nun läßt sich die von Dietzel acoeptierte 
Ricardosche Lehre als schrofister Objektivismus charakterisieren, die 
Grenznutzentheorie ist schroffster Subjektivismus, wie will D. diese 
Kluft überbrücken? Ganz einfach: indem er Ricardo subjektiv um- 
deutet — indem er erklärt, Ricardo habe selbst die subjektive Seite des 
Wertes wohl beachtet. „Die Lehre, daß nur diejenigen Güter Wert 
erlangen, welchen das souverän Urteil konkreter Subjekte Möglichkeit. 
und Begrenztheit zuspricht, ist den Alten durchaus bekannt gewesen; 
sie wurde von ihnen ‚nur mit ein wenig anderen Worten‘ vorgetragen. 
Das Bild, welches dio Neuen von der klassischen Werttheorie entwerfen, 
bedarf notwendig der Berichtigung“ 2). 
D. berichtigt das Bild der klassischen Werttheorie in 4 Punkten: 
1) „Die klassische Wertthoorie lehrt, daß alle Werte, Gebrauchs- 
wert wie Tauschwert, auf der Nützlichkeit beruhen. Sie hat 
keineswegs, wie von ihr behauptet wird, „„den Gebrauchswert ganz 
und voll aus dem Nutzen, den normalen Tauschwert ebenso ganz und 
voll aus den Kosten erklärt“. Vielmehr sagt Ricardo so klar wie 
möglich, daß „„die Nützlichkeit für den Tauschwert unbedingt 
wesentlich ist. Wenn ein Gut auf keine Weise nutzbar wäre, mit 
anderen Worten, wenn es auf keine Weise zu unserer Wohlfahrt bei- 
tragen könnte, so würde es allen Tauschwertes bar und ledig sein““, 
Ricardo wie Thompson, Marx wio Rodbertus betonen ausdrücklich, daß 
die Nützlichkeit die Eine Wertquelle bildet — genau wie die 
Neuen“, 

Ich muß diese Interpretation als irrig zurückweisen — die ange- 
führte Stelle, wo Ricardo die „Nützlichkeit“ erwähnt, dient dazu, dı 
Gebiet für seine Wertuntersuchung abzustecken; er will „nutzlose“ 
Dinge aus der Untersuchnng fortlassen und ausdrücklich betonen, daß 
nur wirklich nützlichen Dingen Wert beigelegt wird. M. a. W. 
„Nützlichkeit“ ist die Voraussetzung dafür, daß überhaupt „Wert“ 
und „Werturteile‘ in Frage kommen; aber das heißt doch niemals, daß 
der Tauschwert auf Nützlichkeit „beruhe“. Auf den Grad der Nütz- 
lichkeit kommt es aber den Gronznutzlorn, nicht auf „Nutzen“ überhaupt, 
an — daß aber der Wert nicht nach dem Grad der Nützlichkeit, sondern 
nach einem gewissen Kostenaufwand zu messen sei, war der Kernpunkt. 
Ricardo's. 

2) Ricardo hat — nach Dietzel — für alle Güter sowohl Selten- 
heit als Arbeitsaufwand als wertbestimmend angegeben: „Die klassische 
Werttheorie hat keineswegs übersehen, daß Nützlichkeit und Be- 
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gronztheit zusammenwirken müssen, damit Wert entstehe. Nicht nur 
bei Galiani und Turgot — welche als Vorläufer der neuen „subjektiven“ “ 
Wertlehre gern citiert werden — findet sich die Erkenntnis, ebenso 
bei Ricardo.“ Dietzel eitiert dann die bekannte Stelle aus Ricardo’s 
Prinziples, worin die beiden Güterarten unterschieden werden, wie z. B. 
seltene Münzen etc, deren Tauschwert durch Seltenheit bestimmt wird 
und die beliebig reproduziblen Güter — im Anschluß an dieses Citat 
bemerkt D.: „Aus dieser Erörterung, die den Kern der klassischen 
Werttheorie enthält, haben nun die Neuen die Anklage geschmiedet, 
Ricardo gäbe eine zweischlächtige „„duslistische““ Werttheorie, keine 
Lehre „„aus einem Guß®“. Die Anklage ist irrig. Ricardo ist nur 
soweit schuldig, als er, statt den allgemeinsten Satz vorauszuschicken, 
den die Neuen mit Recht an dio Spitze stellen — den Satz: Nützlich 
keit und Bogrenztheit sind die beiden Wortquellen — in seiner stür- 
mischen Manier sofort in dessen weitere Ausführung hineingerät, indem 
er gleich die beiden Fälle der Begrenztheit unterscheidet. Die Güter, 
deren Wert „„durch ihre Seltenheit begrenzt wird“, stehen ja im Ver- 
hältnis der absolut begrenzten Quantität: „die Güter, deren Wert 
durch den Arbeitsaufwand bestimmt wird, im Verhältnis der relativ 
begrenzten Quantität. Wie so oft hat Ricardo hier eine Unterlassungs- 
sünde begangen und leider manchen Nachfolger gefunden. Nicht aber 
hat er zwei disparate Formeln bezüglich der Wertquellen, zwei „„Ent- 
stehungsarten““ des Wortes gelehrt. Gowiß ist seine hastige Vortrage- 
weise einer grundlegenden Lehre zu tadeln — aber weit schärfer doch 
die hastige Kritik, die behauptet, die These, daß gewisse Güter ihren 
Wert aus Nützlichkeit und Seltenheit ableiten, widerspreche der These, 
daß die Hauptmasse der Güter ihren Wort aus Nützlichkeit und Arbeits- 
aufwand ebleite. — Gewisse Güter sind selten, weil Arbeit sie nicht 
vermehren kann; dies ist dio eine „Güterart“ Ricardo’s. Hier giebt er die 
Ursache der Seltenheit an. Die meisten Güter sind selten, weil sie 
zwar vermehrbar, aber nur durch Arbeit vermehrbar sind. Die Ursuche 
der Seltenheit dieser „„anderen Güterart““ Ricardo's ist, daß Arbeit 
ein seltenes, begrenzt verfügbares Mittel ist; alle Güter, welche Arbeit 
kosten, sind selten.“ 

Dieser ganze Versuch Dietzel’s, die Rioardo'sche Wortlehre zu 
einer Seltenheitslehre umzugestalten, läuft auf ganz gewaltsame Inter- 
pretierung der Ricardo’schen Lehre hinaus. Ricardo sagt klar und 
deutlich: für eine gewisse Gruppe von Gütern ist die Seltenheit wert- 
bestimmend, für eine andere die Arbeit. Nun erklärt Dietzel: Die Arbeit 
ist auch selten — folglich ist Seltenheit in allen Fällen das wertbe- 
stimmende Moment. Nicht „„stürmische Manier““ und nicht „„hastige 
Vortrageweise““ Ricardo's ist schuld, das bisher dieser Zusammenhang 
nicht eingesehen wurde, sondern umgekehrt: nur dadurch, daß fremde 
Ideengänge in die Ricardo'sche Lehre hineingetragen wurden, konnte 
ie „Klärung“ so erfolgen, wie sie D. gegeben hat. Gewiß ist „Arbeit“ 
selten und begrenzt vorhanden. Dies ist ein zur Kritik Ricardo's zu 
benutzender Gesichtspunkt; Ricardo selbst hat aber diesem Gesichtspunkt 
nicht genügend Rechnung getragen und alle Ausführungen Dietzels über die 
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begrenzte Natur der Arbeit passen in den Gedankenkreis Ricardo's nicht 
hinein. Ricardo sagt ausdrücklich von der Hauptgütergruppe, daß sie 
sich vervielfältigen lasse, „fast ohne bestimmtere Grenze für 
ihre Menge, wenn wir nur geneigt sind, die zu ihrer Erlangung er- 
forderliche Arbeit anzuwenden.“ Damit stellt er also in deutlichen 
Gegensatz die Güter, die, weil sie nicht durch Arbeit reproduzibel sind, 
durch Seltenheit in ihrem Wert bestimmt werden zu denen, die das 
Seltenheitsmoment nicht haben. 

3) Dietzel behauptet, die „klassische Werttheorie habe die Sub- 
jektivität der Werttheorie keineswegs verkannt“. Zum Beweise führt 
er den Satz Ricardos an: „Jedermann hat in seinem Gemüte einen 
Maßstab, nach dem er den Wert seiner Genüsse schätzt“; er erwähnt 
eine ähnliche Stelle bei Thompson und führt fort: „In der Sprech- 
weise von heute ausgedrückt, lautet die Quintessenz jener Sätze 
Ricardo’s und Thompson’s: aller Wert ist subjektiv. "Wegen des 
Nutzens, den sie stiften, wird Arbeit, werden Kosten für die Dinge 
aufgewandt. „„Der Nutzen bestimmt die Kosten“ 

Die angeführten Oitate beweisen aber nichts für die Subjektivität 
d®r klassischen Werttheorie; denn es handelt sich bei der betreffenden 
Stelle Ricardo's um Luxusartikel, wie Pferde und Weine, also gewiß 
um „nicht beliebig reproduzible“ Güter: für dieso hatte die klassische 
Theorie die Subjektivität nie geleugnet, Dietzel fährt fort‘): „Die 
Kostentheoretiker haben ferner oft darauf hingewiesen, daß das Maß der 
Kosten, welches für ein Gut aufgewandt wird und das Maß des Preises, 
welchen ein Gut auf dem Markte erzielt, sich orklärt aus dem Maß des 
Nutzens, welchen der Begehrende dem Gute beilegt — daß die Nutz- 
wertschätzung des Konsumenten bestimmt, wie hoch in maximo sich 
die Kosten und Preise belaufen dürfen“, Dies stimmt alles, aber nur, 
wenn es auf den Marktpreis des Gutes bezogen wird; für den 
Marktpreis hat Ricardo freilich uie die Einflüsse von Angebot und 
Nachfrage geleugnet, für den sog. „natürlichen“ oder „Durchschnittspreis“, 
4. h. gerado für den Preis, der durch die Worttheorie orklärt werden soll, 
hat er immer von diesem Momente abschen zu können geglaubt. 

4) Schließlich behauptet D. nochmals direkt, daß die Klassiker go- 
lohrt hätten, auch der Wert beliebig herstellbarer Güter beruhe auf 
„Nützlichkeit und Arbeitsaufwand“; Smith habe allerdings mit seinem 
Hinweise anf ‚the toil and trouble“, welche dem Subjekt durch die 
Güter erspart werde, nicht richtig, das Wesen das Arbeitswerts erkannt: 
vielmehr müsse der Wert der Arbeit gefolgert werden aus der Eigenart 
der Arbeit als des allgemein nützlichen und allgemein bo- 
grenzt verfügbaren Mittols der Wirtschaft?): „Was das 
konkrete Subjekt bei der Arbeit empfindet, ob es gern oder ungern 
arbeitet, ist ganz gleichgiltig: In jedem Falle bedeutet für jedes Subjekt 
ein Aufwand an Arbeit behufs Reproduktion einen Verlust an wirtschaft- 
licher Energie und bedeutet das Dasein eines Arbeitsproduktes einen 
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Zuwachs an wirtschaftlicher Energie, welche in den Dienst des Reichtums- 
zweckes gestellt werden kann.“ Und so kommt er zu dem Schlusse: 
„Wird der Wert der durch Arbeit reproduziblen Produkte darauf be- 
gründet, daß der Aufwand jeder Teilmenge an Arbeit dasselbe koste, 
weil Arbeit „„nützlich und begrenzt“ ist, so ist die Arbeitstheorie für 
die Nutzentheoretiker „Fleisch von eigenem Fleisch“, Bezüglich des 
‘Wertes der irreproduziblen Güter habe eine Differenz ja niem: be- 
standen“. Auch diese letzte Argumentation zu Gunsten einer subjektiven 
Auffassung der Arbeitswerttherie halte ich nicht für stichhaltig: Denn, 
was hier Dietzel vorträgt, ist eine subjektive, psychologische Variante 
der Kostentheorie, die aber toto coelo von der Ricardo’schen Auffassung 
verschieden ist. — Auch die Smith'sche Theorie ist eine subjektive 
Variante der Kostentheorio und dadurch grundsätzlich von Ricardo’s 
Lehre verschieden — für Ricardo ist der Arbeitsaufwand etwas schlecht- 
hin „objektives“ — es werden gewisse Aufwendungen gemacht, und 
die „Preise“ haben diesen „Aufwendungen“ sich adäqust zu bilden; ob 
aber diese Aufwendungen mit Lust oder Unlust, mit oder ohne Nutzen- 
einbuße gemacht werden, das sind Erwägungen, die Ricardo und seinen 
Anhängern ganz fern liegen. Selbst angenommen aber, Ricardo hätte 
bei der Arbeit als Wertmaß an ihren „Nutzen“ gedacht, so ist es doch 
immer ein bedeutender Unterschied, ob man, wie die Grenznutzen- 
theoretiker den Wert der Güter, abhängen läßt von dem Nutzen, den 
diese selbst für uns haben, oder wie Ricardo in Dietzel’scher 
Fassung — von dem Nutzen, resp. der Nutzeneinbuße, die mit den 
Mitteln verknüpft sind, die zur Herstellung des Gutes dienen. 

Die objektive, aller Psychologie bare Werttheorie der Klassiker 
ist nicht, wie Dietzel meint, ein „Phantom“, sondern Wirklichkeit, eine 
Verständigung dieser Theorie mit der Grenznutzentheorie, die in der 
Psychologie wurzelt, ist unmöglich. Die Versöhnungsmission zwischen 
der österreichischen Schule und der klassischen Theorie ist als ge- 
scheitert anzusehen. 








w. 

Während die 3 bisher besprochenen Werke noch unvollendet sind, 
liegt Philippovichs Grundriß 1) schon seit längerer Zeit abgeschlossen 
vor — wenigstens der Allgemeine Teil — während von der Volks- 
wirtschaftspolitik der II. Teil noch aussteht. 

Der Philippovich’sche Grundriß ist ekloktisch im besten Sinne des 
Wortes: er verfolgt nicht den Zweck, einer bestimmten wissonschaftlichen 
Richtung zu dienen, und eine Bearbeitung der wirtschaftlichen Probleme 
vom besonderen Standpunkte der Methode des Verfassers aus zu 
bieten — sondern den Studierenden und sonst nationalökonomisch 
Interessierten einen Ueberblick über die Resultate der Forschungen 
der verschiedensten Richtungen zu liefern. Der Stoff ist außer- 
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ordentlich gut zusammengefaßt und gruppiert und die Ergebrisse der 
historisch-deseriptiven, wie der abstrakt-deduktiven Schule in knapper, 
prägnanter Weise systematisch dem Verständnis des Lesers nahe ge- 
bracht. Aus diesem Grunde eignet sich Philippovichs Grundriß in ganz 
besonderem Maße als Lehrbuch zur Einführung in das nationalökono- 
mische Studium. Wenn ich den P.schen Grundriß als eklektisch charak- 
terisierte, wollte ich damit in keiner Weise sagen, daß das Werk einen 
einheitlichen, konsequenten methodischen Standpunkt vermissen lasse; 
der methodologische Standpunkt P.s tritt an vielen Stellen klar hervor; 
er läßt denselben aber dort zurücktreten, wo er die Ergebnisse 
anderer Forschungsmethoden zur Darstellung bringt. P. steht seinem 
eigenen methodologischen Standpunkt nach Dietzel und Wagner schr 
nahe, ist aber auch im großen Maße durch die österreichische Schule 
(Menger, Böhm-Bawerk) beeindußt. Jedenfalls hält er die historisch- 
beschreibende Mothode nicht für ausreichend, sondern hält außerdem auch 
eine Untersuchung für wünschenswert, „welche uns das reine Bewegungs- 
gesetz des wirtschaftlichen Zweckgedankens unter den verschiedenen 
äußeren Bedingungen kennen lehrt“). Eine besondere kritische Wür- 
digung der P.'schen Methode erübrigt sich nach dem, was ich oben zur 
Kritik von Wegner und Dietzel gesagt habe. Ich möchte hier je- 
doch zwei Neuerungen zur Sprache bringen, die P. in die Behandlung 
der wirtschaftlich-politischen Probleme eingeführt wissen will, 
und mit denen er zur herrschenden Praxis in Widerspruch tritt. 

1) Findet P. es als eine zu enge Auffassung, wenn die Volkswirt- 
schaftspolitik als die Wissenschaft definiert wird, welche die auf den 
Zweck der Volkswirtschaftspfiege gerichtete Thätigkeit des Staates 
zu schildern hätte. Demgegenüber erklärt P.®): „Wir verstehen unter 
Volkswirtschaftspolitik die Gesamtheit jener Handlungen, Anstalten und 
Einrichtungen, durch welche die Menschen im Einzelnen oder in Organi- 
sationen in bewußter Weise die Entwickelung der Volkwirtschaft zu 
fördern bestrebt sind.“ Schon viele Maßnahmen scheinbar nur privat- 
wirtschaftlichen Charakters könnten durch ihre Ausbreitung, Verall- 
gemeinerung und Folgewirkung große Umgestaltungen in der Volks- 
wirtschaft hervorrufen, z. B. Kartelle, Gewerkschaften, Genossenschaften 
— andererseits z. B. gewisse Maßnahmen der Lohnpolitik, wie Gewinn- 
beteiligung etc. — ferner seien nicht nur der Staat, sondern auch andere 
Gemeinschaften Träger der Volkswirtschaftspolitik, wie z. B. religiöse 
Gemeinschaften, Gemeinden u. s. w. Ich glaube, daß P. in diesem 
Punkte Recht zu geben ist, daß es sich aber im Wesentlichen nur um 
eine terminologische Frags handeln kann d. h. daß in der Defini- 
tion der Volkswirtschaftspolitik das Mißverständnis vermieden wird, als 
ob eine so enge Auffassung gemeint sei, wie sie P. bei der herrschen- 
den Richtung voraussetzt. Denn in der Sache ist ein Widerspruch 
nicht vorhanden; auch diejenigen, welche in der von P. gerüigten Weise 
das Wesen der Volkswirtschaftspolitik in der staatlichen Pflege die 

1) Allgemeine Volkswirtschaftslchre, 8. 30. 

2) Volkswirtchaftspolitik, 9. 1. 
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Volkswirtschaft erblicken, meinen unter „etaatlich“ nur den höchsten 
Repräsentanten der verschiedenen öffentlichen Verbände, die auf die 
Volkswirtschaft Einfluß gewinnen, z. B. Gemeinden etc. Was ferner 
aber aus der Initiative privater Interessenten hervorgeht, was also nicht 
auf staatliche oder sonstige öffentliche Anordnung zurückzuführen ist, das 
ist. selbatverständlich auch bei den früheren Auffassungen über das 
Wesen der Volkswirtschaftspolitik inbegriffen, auch wo es in der Defini- 
tion nicht besonders erwähnt ist — Staatliche oder öffentliche „Pflege* 
heißt doch keineswegs, daß hier der Staat oder andere öffentliche Körper- 
schaften überall organisatorisch eingreifen sollen, sondern es ist auch 
gemeint, daß die ganze Frage zu behandeln ist, ob und inwieweit der 
Staat in das freie Getriebe des Verkehrs eingreifen soll. Ob also Kar- 
telle, Gewerkvereine etc. sich ohne weiteres frei bilden dürfen, oder 
ob der Staat hier Einschränkungen vornehmen soll — ist eine Frage 
der Volkswirtschaftspolitik. Solche Maßnahmen, wie z. B. die Gewinn- 
beteiligung fallen auch nicht aus dem Rahmen heraus, denn die staat- 
liche Fürsorge kann hier z. B. darin bestehen, daß der Staat in seine 
Betriebe dieses System einführt (z. B. bei Eisenbahnen, Banken etc.) 
oder ob er sonst diese Art der Lohnzehlung staatlicherseits fördern 
will. Kurz, die von P. vorgenommene Aenderung bedeutet keine neue 
Richtung in der wissenschaftlichen Behandlung der Volkswirtschafts- 
politik, sondern nur eine Mahnung zu vorsichtiger Formulierung der 
Definition dieser Disziplin, 

2) Anders verhält es sich mit den zweiten kritischen Einwand P.s 
gegen die bisherige Behandlung der Wirtschaftspolitik: hier fordert er 
allerdings eine ganz neue Systematik, eine allem bisherigen Gebrauch 
widersprechende Art der Gruppierung das Stoffes. Die herkömmliche 
Scheidung der Volkswirtschaftspolitik in die 3 Teile: Agrar-, Gewerbe- 
und Handelspolitik hält P. für unzwockmäßig. Statt einer Scheidung 
nach den Erwerbszweigen wünscht er eine Trennung nach den 
allgemeinen volkswirtschaftlichen Gesichtspunkten, 
die zur Beurteilung der einzelnen wirtschaftlichen Institutionen maß- 
gebend sind, und zwar will er die Organisations-, Produktions- und die 
Einkommenspolitik unterscheiden. Dementsprechend zerfällt P.s Volks- 
wirtschaftspolitik in folgende Abschnitte: Das orste Buch umfaßt 
die Organisation der Produktion und zwar sowohl die landwirtschaft- 
liche, wie die gewerbliche, das zweite dio Produktionspolitik im engeren 
Sinne, wie die Absatzpolitik (die äußero Handelspoliti 
Buch soll die Organisation des Verkehrswesens und zwar die Markt- 
organisation und die innero Handelspolitik, die allgemeine Geld- und 
Kreditpolitik, wie die Politik der Transportunternehmungen behandeln 
und das vierte Buch die Einkommenspolitik. Der Nutzen der neuen 
Einteilung soll darin liegen, daß in den Vordergrund träten die eigent- 
lich entscheidenden volkswirtschaftlichen Prinzipien und die 
einzelnen Erwerbszweige nur ala Unterabteilung erschienen. Bei der 
heutigen Art der Darstellung würde Zusammengehöriges auseinander- 
gerissen z. B. das ganze Börsenwesen werde in der Handelspolitik be- 
sprochen, obwohl es doch weit in den volkswirtschaftlichen Organismus 

9* 
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hineingriffe; das Arbeiterversicherungswesen werde in der Gewerbepolitik 
abgehandelt, obwohl os ebenfalls das ganze Gebiet der Volkswirtschaft 
ergriffe, 

Ich habo mich von der Zweckmäßigkeit der P.schen Neu-Einteilung 
nicht überzeugen können; aus pädagogischen Gründen wird jedenfalls 
der alten Gruppierung der Vorzug gegeben werden müssen. Denn im 
Gegensatz zur theoretischen Nationalökonomie, die von den allgemeinen 
Erkenntnissen handelt, die für das gesamte soziale Leben von Wichtig- 
keit sind, soll die praktische Nationelökonomie die besonderen Er- 
scheinungen darstellen, die sich in den Haupterwerbszweigen zeigen: 
dies wird stets so am besten geschehen, daß die einzelnen Erwerbszweige 
im Zusammenhang dargestellt werden und daß sie in ihrer historischen 
Entwickelung und nach den verschiedenen volkswirtschaftlichen Gesichts- 
punkten behandelt worden. Der von P. erwähnte Uebelstand, daß ge- 
wisse Fragen, wie z. B. Börsenwesen, Arbeiterversicherung ete. für 
mohrere der Haupterwerbszweige von Wichtigkeit sind, läßt sich auch 
so vermeiden, daß innerhalb jedes Kapitels derartige Fragen mit be- 
sondorer Berücksichtigung der speciellen Berafsarten erörtert werden: 
z. B. „Landwirtschaft und Börse“ die „ländliche Arbeiterfrage“ im 
Kapitel über Agrarpolitik und daß die Behandlung der Börsenfrage und 
Arbeiterfrage in extenso und systematisch dort vorgenommen wird, wo 
sio von besonderer Wichtigkeit ist, also die Börsenfrage in dem Kapitel 
„Handelspolitik“, die Arbeiterfrage im Kapitel: „Gewerbepolitik“, 


v. 

Blicken wir zurück auf die kritische Ueberschau über die 4 grand- 
legenden Werke der Volkswirtschaftslehre, so ist der Eindruck wohl 
unverkennbar, daß wir in unserer Wissenschaft von einer Einheit- 
lichkeit in Bezug auf die ersten Grundlagen der Wirtschaftslchre 
noch weit entfernt sind. Und trotz der großen Verdienste, welche sich 
die historische Schule der Nationalökonomie um die Herbeischaffung von 
Material zur Erforschung des Wirtschaftslebens und andererseits um die 
Kritik der methodischen Einseitigkeiten der alten klassischen an Ricardo 
anknüpfenden Richtung erworben hat, ist keineswegs die letztere Methode 
aufgegeben: ja, wir lernten sogar in Dietzel einen eifrigen Verfochter 
dieser Forschungsweise kennen und auch Wagner und Philipporich 
stehen ihr nahe. Aber darin sind allerdings alle Vertreter der theoretisch- 
abstrakten Richtung einig, ds diese Art der Untersuchung nur als Er- 
gänzung zur historisch-beschreibenden Methode hinzutreten darf, daß nur 
ein bestimmter Teil unserer Disziplin der „Isolierungsmethode“ zu unter- 
werfen ist. Aber auch der Führer der historischen Schule, Schmoller, 
nimmt der abstrakten Richtung gegenüber nicht mehr die schroff ab- 
lehnende Stellung ein, wie früher. So scheint es, als ob der Methoden- 
strei* in der Sozialwissenschaft nicht mit dem endgiltigen Siege einer der 
beiden Hauptrichtungen endigt, sondern zu einem Waffenstillstand führt: Zu 
einem Nebeneinanderarbeiten beider Methoden der Forschung. Was gewiß 
auch für die Weiterentwickelung unserer Wissenschaft das einzig Richtige 
ist: mur muß die deduktive Forschung, wenigstens soweit sie Dietzel’s 
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Spuren folgt, sich noch weit mehr von den Einseitigkeiten der 
klassischen britischen Lehren frei machen. Bei meiner Kritik dieser 
Methode ging ich nicht von dom Standpunkte aus, den manche extreme 
Vertreter der historischen Schule einnehmen, daß überhaupt eine ayste- 
matische Behandlung der ökonomischen Probleme nicht richtig sei oder 
daß dafür die Zeit noch nicht gekommen sei. Denn neben der Thätig- 
keit des Sichtens und Sammelns des Thatsachenmaterials muß auch die 
systematische Zusammenfassung zu gewissen Tendenzen und Regelmäfig- 
keiten der wirtschaftlichen Entwickelung treten; freilich nicht die Auf- 
stellung von „Gesetzen“. Meine Kritik war wesentlich durch die Auf- 
fassung bedingt, daß der Rechtsordnung nicht der ihr gebührente Einfluß 
bei der Behandlung ökonomischer Probleme zu Teil wird. —- Dem 
Kenner des Stammler’schen Werkes „Wirtschaft und Recht“ wird es 
nicht entgangen sein, wie sehr meine Kritik in diesem Punkte durch 
die Stammler'schen Ideengänge beeinfußt ist. Auffallenderweise hat das 
wichtige Problem, inwieweit das Recht als wesentliches Element des Wirt- 
schaftslebens anzusehen ist — in den besprochenen Werken, mit Ausnahme 
des Wagnerischen fast gar keine Erörterung gefunden und es ist schr 
zu bedauern, daß keiner der vier Autoren von dem trefllichen Werko 
Stammler's auch nur Notiz genommen hat. Wagners und Dietzel's 
Werke sind allerdings vor dem Erscheinen des Stammler'schen Buches 
veröffentlicht: aber in Schmoller's und Philippovich's Grundrissen, die 
mehrere Jahre später herauskamen, habe ich eine Auseinandersetzung mit 
Stammler's Theorien sehr vermißt. 

Für den Studierenden, der durch die genannten Lehrbücher zu- 
nächst in unsere Wissenschaft eingeführt wird, mag es ja sein Miß- 
liches haben, wenn er so grundvorschiedene Standpunkte als „grund- 
legend“ für unsere Disziplin vertreten sieht: aber er wird andererseits 
dadurch zu eigenem Nachdenken auch über diese methodische Fragen 
angeregt, und vor Richtungseinseitigkeit bewahrt und kann sich 
glücklich preisen, an Hand so vorzüglicher Führer in das schwierige 
Gebiet der Sozialwissenschaft eingeführt zu werden. Die deutsche 
Wissenschaft aber kann stolz darauf sein, eine solche Zahl hervorragender 
Werke zu besitzen, von denen jedes in seiner Eigenart von dem hohen 
Stand der wissenschaftlichen Erkenntnis, zu dem sein Autor durch- 
gedrungen ist, Zeugnis ablegt. 











